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ASPETTI DELLA CAUSALITÀ:
ARISTOTELE, ALESSANDRO D’AFRODISIA E PLOTINO.

A PROPOSITO DI UN LIBRO RECENTE

Angela Longo

Introduzione

no dei punti nodali degli studi sulla causalità nella filosofia antica continua ad essere
la distinzione di due significati del termine aitia: quello di ‘causa’ e quello di ‘spie-

gazione’. È noto, infatti, che il dibattito è stato segnato, negli studi contemporanei, da
un articolo di Gregory Vlastos,1 per cui si è data prevalenza al significato epistemico di
aitia come ‘spiegazione’ rispetto a quello ontico di ‘causa’. Grande attenzione è stata ri-
volta anche alla tesi aristotelica, per cui conoscere qualcosa significa essere in grado di
produrne la spiegazione. In un volume recente due contributi in particolare sono dedi-
cati rispettivamente al primo tema (ovvero al dibattito sulla nozione di aitia tra causa e
spiegazione) e al secondo (conoscere qualcosa come il possederne la spiegazione), trat-
tasi dei contributi di Carlo Natali, “Aitia” in Plato and Aristotle. From Everyday Language to
Technical Vocabulary, e di Jonathan Barnes, Causes et preuves, entrambi contenuti nel vo-
lume Aitia i. Les quatre causes d’Aristote: origines et interprétations, éd. par Cristina Viano,
Carlo Natali, Marco Zingano, Leuven, Peeters, 2013.2

Tuttavia prima di considerare i detti studi ci sembra interessante proporre un passo
delle Enneadi di Plotino, che illustra chiaramente e distingue, in relazione ad aitia,
l’aspetto di spiegazione e quello di causalità dell’essere.

Parte i

i. 1. Plotino, Trattato 31 (Enn. v, 8) Sul bello intelligibile, cap. 7, 36-47

Nel cap. 7 del trattato 31 Sulla bellezza intelligibile Plotino è impegnato in una riflessione
sulla modalità di produzione dell’universo che escluda che si proiettino su di essa i tratti
propri di una produzione artigianale antropica. Egli sta ridisegnando (qui come altro-
ve)3 la causalità agente che ha prodotto il cosmo, motivo per cui afferma:

Ma ecco lo scopo del nostro discorso, che tu abbia da dire la causa (aitian) per la quale la terra è
nel mezzo, il motivo per cui [dia ti] essa è sferica e per quale ragione (dioti) l’eclittica è così; ma lassù
[nel mondo intelligibile] non è che si sia deliberato in questo modo perché bisognava che così
fosse, bensì, dal momento che le cose stanno come stanno, per tale motivo (dia touto) anche queste
[le cose sensibili] sono disposte convenientemente; come se la conclusione venisse prima del sil-
logismo causale (syllogismos tes aitias) e non [derivasse] dalle premesse; [l’ordine del mondo intel-

Angela Longo, Università dell’Aquila, Dipartimento di scienze umane, Viale Nizza 14, 67100 L’Aquila;
angela.longo@univaq.it

1 Gregory Vlastos, Reasons and Causes in the “Phaedo”, «Philosophical Review», 78, 1969, pp. 291-325.
2 Rispettivamente alle pp. 39-73 e 75-90.
3 Si vedano i trattati 28 (Enn., iv, 4), cap. 10; 33 (Enn., ii, 9), cap. 8; 47 (Enn., iii, 2), cap. 1.
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ligibile] infatti non proviene da una concatenazione [logica] o da una riflessione, ma precede la
concatenazione [logica] e la riflessione; poiché tutte queste cose sono posteriori (hystera), il
 ragionamento, la dimostrazione e il convincimento (kai logos kai apodeixis kai pistis). Infatti dal
momento che vi è un principio (arche), per ciò stesso vi sono tutte queste cose [le sensibili] e in
questo modo; e così è ben detto1 di non ricercare le cause di un principio (aitias arches), e per di
più di un principio tale (toiautes arches), quello perfetto, che è identico col fine; esso che è principio
e fine (arche kai telos), esso è al contempo il tutto e non manca di nulla.2

AÏÏ\ Ôy ¯¿ÚÈÓ ï ÏfiÁÔ˜, ¬ÙÈ ö¯ÂÈ˜ ÌbÓ Ûf ·åÙ›·Ó ÂåÂÖÓ ‰È\mÓ âÓ Ì¤ÛÅ ì ÁÉ Î·d ‰Èa Ù› ÛÙÚÔÁÁ‡ÏË Î·d
ï ÏÔÍe˜ ‰ÈfiÙÈ ó‰›Ø âÎÂÖ ‰b Ôû, ‰ÈfiÙÈ Ô≈Ùˆ˜ â¯ÚÉÓ, ‰Èa ÙÔÜÙÔ Ô≈Ùˆ ‚Â‚Ô‡ÏÂ˘Ù·È, àÏÏ\ ¬ÙÈ Ô≈Ùˆ˜ ö¯ÂÈ
ó˜ öÛÙÈ, ‰Èa ÙÔÜÙÔ Î·d Ù·ÜÙ· ö¯ÂÈ Î·Ïá˜Ø ÔxÔÓ Âå Úe ÙÔÜ Û˘ÏÏÔÁÈÛÌÔÜ ÙÉ˜ ·åÙ›·˜ Ùe Û˘Ì¤Ú·ÛÌ·,
Ôé ·Úa ÙáÓ ÚÔÙ¿ÛÂˆÓØ Ôé ÁaÚ âÍ àÎÔÏÔ˘ı›·˜ Ôé‰\ âÍ âÈÓÔ›·˜, àÏÏa Úe àÎÔÏÔ˘ı›·˜ Î·d Úe
âÈÓÔ›·˜Ø ≈ÛÙÂÚ· ÁaÚ ¿ÓÙ· Ù·ÜÙ·, Î·d ÏfiÁÔ˜ Î·d àfi‰ÂÈÍÈ˜ Î·d ›ÛÙÈ˜. \EÂd ÁaÚ àÚ¯‹, ·éÙfiıÂÓ
¿ÓÙ· Ù·ÜÙ· Î·d z‰ÂØ Î·d Ùe Ìc ˙ËÙÂÖÓ ·åÙ›·˜ àÚ¯É˜ Ô≈Ùˆ Î·Ïá˜ Ï¤ÁÂÙ·È, Î·d ÙÉ˜ ÙÔÈ·‡ÙË˜ àÚ¯É˜
ÙÉ˜ ÙÂÏÂ›·˜, ≥ÙÈ˜ Ù·éÙeÓ Ù† Ù¤ÏÂÈØ ≥ÙÈ˜ ‰\ àÚ¯c Î·d Ù¤ÏÔ˜, ·≈ÙË Ùe ÄÓ ïÌÔÜ Î·d àÓÂÏÏÈ‹˜.

(Henry-Schwyzer, editio minor)

In quanto precede il passo citato Plotino ha messo a contrasto la causalità noetica (eser-
citata dal mondo intelligibile) nella produzione del mondo sensibile con la causalità di-
scorsiva e umana che presiede alla produzione di un artefatto. Nel nostro passo poi egli
distingue tra causa e spiegazione, in particolare Plotino dice che vi è, da un lato, un prin-
cipio (arche, l. 44) produttore del mondo sensibile (e coincidente anche con il fine di que-
sto, telos, ll. 45 e 46) e, dall’altro, delle spiegazioni da parte degli esseri umani a proposito
dello stesso mondo sensibile, di modo che causazione intelligibile e spiegazione umana
stanno in un rapporto di anteriore a posteriore. Egli distingue chiaramente il principio
quale causa noetica e l’approccio proprio delle spiegazioni umane, descrivendo appun-
to queste ultime come posteriori (hystera, l. 43) sia al principio noetico agente sia al mon-
do sensibile ormai esistente con un ordine dato. Il filosofo, infatti, dice espressamente
che un essere umano (sy, «tu»: l. 36) può esprimere discorsivamente la causa di certi dati
del mondo sensibile, il che equivale a formulare una spiegazione tramite proposizioni
organizzate in un ragionamento deduttivo causale (syllogismos tes aitias, l. 40). Quindi
qui aitia ha, a nostro avviso, il significato di «causa che fornisce la spiegazione» o tout
court di «spiegazione», direi di più di «spiegazione umana», visto che è formulata da par-
te di un essere umano che si ritrova in un mondo la cui esistenza e le cui proprietà sono
già date, ma di cui egli intende rintracciare l’ordine.3 A riprova di ciò sta il fatto che, nel-
le linee immediatamente seguenti, all’espressione «dire la causa/spiegazione» (aitian ei-
pein, l. 36) sono sostituite espressioni usate con funzione sinonimica quali «dire il per-
ché» (dia ti [eipein], l. 37) e «dire il motivo per cui» (dioti [eipein], l. 37). I tre esempi forniti
riguardano l’ordine dell’universo, ovvero la spiegazione della posizione della terra al
centro del cosmo, la spiegazione della sua forma sferica e la spiegazione delle caratteri-
stiche della traiettoria del sole. Qui si tratta di fornire le spiegazioni non tanto dell’esi-
stenza della terra o dell’eclittica, bensì di alcune loro proprietà: per la terra l’essere al

1 Qui Plotino si rifà ad Aristotele, Phys., i, 5, 188a27-30.
2 Traduzione, leggermente modificata, tratta da Plotino, Il Pensiero come diverso dall’Uno. Quinta Enneade, in-

troduzione, traduzione e commento di Marco Ninci, Milano, bur, 2000, pp. 519 e 521 (l’enfasi tramite il corsivo è
mia, qui come altrove).

3 Cfr. il trattato 39 (Enn., vi, 8), cap. 14, dove si parla di uno spettatore che, intervenendo in seguito alla produ-
zione del mondo, sa dire il perché di ciascuna cosa (ll. 21-22, in part. ton hysteron theaten, l. 21)
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centro dell’universo e avere forma sferica, mentre per l’eclittica l’essere obliqua. Il ra-
gionamento che spiega l’appartenenza di tali proprietà a tali soggetti è quindi descritto
da Plotino come un argomento deduttivo esplicativo (il syllogismos tes aitias, l. 40) – di
aristotelica memoria –, il quale da certe premesse ricava una conclusione. Anche se non
è detto in modo esplicito, tuttavia possiamo pensare che Plotino voglia dire che la con-
clusione del sillogismo consiste in una proposizione che ha per soggetto la terra o l’eclit-
tica e per predicato, di volta in volta, una delle loro caratteristiche, che grazie al ragio-
namento appaiono legate per necessità logica ai loro rispettivi soggetti. Ora, per
Plotino, questo è un modo di procedere tutto umano ed esplicativo che si esprime in ra-
gionamenti e dimostrazioni, dando luogo a persuasione o convincimento, sempre negli
esseri umani. Trattasi cioè di fenomeni posteriori (hystera … panta tauta, l. 43) rispetto
alla causazione noetica che ha dato luogo all’esistenza e all’ordine di quegli enti (terra)
o eventi (eclittica) naturali che l’essere umano intende spiegare. L’azione causale da par-
te del mondo noetico rispetto a quello sensibile è in questo passo veicolata piuttosto dal
termine arche (l. 44), che potremmo tradurre con «principio» o «causa principiale». Di
essa Plotino ci dice inoltre che coincide con la causa finale (telos, ll. 46-47), essendo per-
fetta. La perfezione propria della causa noetica produttrice è tale da costituire la mede-
sima causa anche come finale, e fa sì che il mondo sensibile sia bellamente organizzato
(kai tauta echei kalos, ll. 39-40). Sarà proprio su tale bell’ordine che gli esseri umani si in-
terrogheranno alla ricerca di spiegazioni e produrranno, così, dimostrazioni esplicative
posteriori al mondo naturale. Plotino, infatti, sottolinea che l’essere dell’intelligibile
con le sue caratteristiche ha per sé come effetto l’esistenza del mondo sensibile con il
suo ordine (ll. 39-40). Restano invece fuori da questa causalità noetica il ragionamento
deduttivo, la consequenzialità e la riflessione proprie di una discorsività che appartiene
solo all’anima umana, ma non al mondo intelligibile. Da qui il forte contrasto sintattico
espresso dal Nostro tramite l’opposizione tra le preposizioni ex e pro: la produzione del
sensibile ad opera dell’intelligibile non procede da ragionamento, ma è prima di esso (ll.
41-43). Dalla causalità noetica produttiva del mondo sensibile resta fuori anche un’altra
caratteristica propria questa volta della produzione artigianale umana, ossia l’uso di
strumenti sia naturali (quali mani e piedi) sia artificiali (martelli, argani e simili). Plotino,
infatti, precedentemente, nel medesimo cap. 7 del Trattato 31 aveva detto che ciò che ha
prodotto il cosmo sensibile non ha proceduto come fanno gli artigiani umani che si ser-
vono di mani e strumenti artificiali, dato che le mani e i piedi si danno posteriormente
(hysteron, l. 12) alla produzione del mondo naturale con i suoi enti organici (ll. 10-12), tra
cui l’essere umano dotato di mani e piedi, nonché capace di costruirsi strumenti artifi-
ciali. Insomma l’artigianalità umana è inadeguata, per Plotino, a descrivere e spiegare
la causalità noetica visto che quest’ultima non prevede né ragionamenti di pianificazio-
ne né l’uso di strumenti. Da ciò deriva anche che la demiourgia noetica del cosmo sia si-
lenziosa e senza fatica.1

Per riassumere Plotino conosce bene la differenza tra «spiegazione» e «causa», che so-
no in un rapporto chiaramente di hysteron/proteron, e assegna la prima ad un’attività lin-
guistico-epistemica tutta e solo umana, legata a una riflessione a posteriori rispetto al
mondo naturale (così come preliminare rispetto alla produzione umana di artefatti in
cui, comunque, l’arte umana che imita la natura si pone rispetto a questa in un ulteriore
rapporto di hysteron/proteron). Egli invece assegna la seconda all’attività di causazione

1 Cfr. infra, par. ii. 3.
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da parte del mondo intelligibile, che si esplica nel fare esistere qualcos’altro da sé e in
modo ordinato, per cui causalità produttiva e finale sono strettamente sinergiche o ad-
dirittura coincidenti.

i. 2. Lo studio di Carlo Natali

Veniamo ora all’articolo di Carlo Natali nel volume detto. Trattasi di un articolo ampio
e ricco, per cui si rimanda il lettore ad una presa di visione diretta e integrale di esso.1
Per lo scopo del presente contributo invece, osserviamo che uno degli assi portanti  delle
pagine di Natali è proprio la discussione delle differenti nozioni di causa e spiegazione
a cui il passo plotiniano ci ha introdotto, ma all’interno di uno studio circa l’uso di aitia
(e termini connessi) prima in Platone e poi in Aristotele. Per Natali, infatti, sia in Platone
sia in Aristotele, aitia ha il significato proprio di «causa», mentre il significato di «spiega-
zione» sarebbe improprio o secondario. In particolare in Platone la presenza del termine
aitia come «spiegazione» indicherebbe un uso metaforico del termine stesso.2 Infatti –
osserva lo studioso – da un lato ci sono passi platonici in cui: «la traduzione di aitia con
“spiegazione” o “ragione” non sarebbe del tutto fuori luogo», ma, dall’altro, ammoni-
sce che ciò è possibile a condizione che si consideri che «in tali casi si ha a che fare con
la descrizione di una situazione complessa nella quale una pluralità di fattori causali in-
teragiscono tra loro»,3 e quindi non si può isolare un’unica causa come  principale.4 Egli
richiama inoltre il fornire una spiegazione come la caratteristica di un’arte rispetto ad
una mera pratica ripetitiva, così come il «ragionamento causale» sia proprio solo del-
l’arte e della scienza. Nondimeno per l’autore aitia in Platone significa propriamente
«causa» e, in particolare, la causa produttiva, ciò che produce/fa qualcos’altro: to aition
poioun.5 A questo punto l’autore viene ad uno dei nodi del pensiero platonico e delle in-
terpretazioni che ne sono state date, ovvero se le Idee platoniche siano «cause» oppure
solo «spiegazioni» del mondo sensibile che assomiglia loro. È così richiamato l’influente
articolo di Gregory Vlastos,6 per cui le Idee platoniche sarebbero prive di un potere cau-
sale (in particolare di una causalità produttiva), mentre avrebbero una funzione espli-
cativa consistente nel permettere di classificare un ente sensibile sotto una determinata
classe o categoria.7 Nel contrastare una tale interpretazione, che tanto influsso ha eser-
citato soprattutto sugli studi in lingua inglese, Natali si rifà invece ad altri studiosi italiani
e stranieri8 che hanno sostenuto che «Platone, parlando delle Idee, usa un linguaggio
che implica le nozioni di produzione e generazione».9 In altri termini le Idee avrebbero
una causalità efficiente – per usare la terminologia aristotelica – mentre «nei dialoghi di

1 Si raccomanda inoltre anche una lettura del volume nella sua integralità, dato che nel presente contributo,
per motivi di spazio e di unitarietà, ci soffermiamo solo su quattro dei contributi presenti in esso.

2 Cfr. C. Natali, art. cit., § 1.1.3 Explanation, pp. 43-45: in part. 43.
3 Ivi, p. 44 (la traduzione, qui come altrove, dei passi tratti dal volume è mia).
4 Ivi, p. 44, nota 17.
5 Ivi, § 1.2 Plato’s account of  “aitia”, pp. 45-48; ciò è ripetuto nella sintesi finale a p. 67.
6 Citato supra, p. 89, nota 1. Rispetto al dibattito contemporaneo sulle cause sono fondamentali anche i due

contributi, ormai classici, di Michael Frede, The Original Notion of  Cause, in Jonathan Barnes, Myles F. Burnyeat,
Malcolm Schofield (eds), Doubt and Dogmatism. Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, Oxford University Press,
1980, pp. 217-249, rist. in Michael Frede, Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis, University of  Minnesota Press,
1987, pp. 125-150; e di James R. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1998.                                                                                      7 Così riassume C. Natali, art. cit., p. 48.

8 Cfr. ivi, p. 48, nota 27.                                                                        9 Ivi, p. 48.
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Platone non si trova mai un passo in cui aitia indichi la formula di essenza1 e svolga la
funzione logico-metafisica di permettere la classificazione di un ente empirico indivi-
duale in un certo insieme».2 In altri termini per Natali in Platone la causa è produttiva
ed è invece Aristotele (sulle cui orme si muoverebbe Vlastos) che nega alle Idee plato-
niche una causalità efficiente e le risolve in una causalità formale immanente al compo-
sto sensibile (synolon) e tale da definirne l’essenza.

Inoltre uno degli stessi presupposti dell’interpretazione di Vlastos (come di altri
 interpreti) viene contestato da Natali, cioè che la distinzione dei quattro tipi di cause
(efficiente, formale, materiale e finale) espressa da Aristotele rispecchi meramente l’uso
corrente del greco del iv secolo a.C. Al contrario lo studioso osserva che, se così fosse,
in Aristotele dovrebbe essere attestato più ampiamente di quanto non lo sia l’uso giu-
ridico di aitia quale ‘accusa’, ‘crimine’, che era il significato principale nella lingua greca
del tempo3 e riscontrabile solo marginalmente nelle opere dello Stagirita.4 Inoltre l’au-
tore sostiene che la distinzione dei quattro tipi di cause da parte di Aristotele sia l’esito
del dibattito interno all’Accademia antica circa la causalità o meno delle Idee platoni-
che, con una particolare attenzione a testi quali il Fedone.5 Questo spiegherebbe anche
il  motivo per cui Aristotele non abbia sentito il bisogno di giustificare l’introduzione dei
suoi quattro tipi di cause, parlando egli ad un pubblico che era appunto al corrente del
dibattito interno all’Accademia.6

Mentre tralasciamo qui altre parti dello studio di Natali (soprattutto per questioni di
spazio), ci sembra invece opportuno soffermarci sul problema se aitia in Aristotele si-
gnifichi «causa» o «spiegazione».7 Lo studioso prende le mosse da un passo degli Analitici
secondi (ii, 2, 89b38-90a7), in cui si parla della causa come di termine medio, per dire che
«esso ha indotto alcuni studiosi a pensare che l’aitia di Aristotele sia in primo luogo una
spiegazione».8 A tal proposito viene osservato che: «sebbene l’indicare un’aitia equival-
ga a dare una spiegazione, l’aitia in sé non è una spiegazione, ma un ente nel mondo»,9
per cui si preferisce dire che l’aitia sia ciò che procura una spiegazione,10 non potendosi
tuttavia ridurre a una mera funzione epistemica. Natali richiama la nozione di principio
come ciò da cui deriva non solo l’essere o il divenire, ma anche la conoscenza, motivo
per cui conclude: «perciò abbiamo a che fare non solo con un termine medio esplicativo,
ma con una capacità (dynamis) che è genuinamente presente in una materia…».11

Un altro aspetto, pertinente al rapporto tra causa e spiegazione, preso in considera-
zione nel contributo, è l’apporto di alcuni commentatori aristotelici: di Alessandro di
Afrodisia (ii-iii secolo d.C.) prima e di Simplicio (vi secolo d.C.) poi. È così fatto oggetto
di citazione un passo del commentario di Alessandro alla Metafisica di Aristotele,12 in
cui l’Afrodisiense paragona il rapporto di reciproca implicazione esistente in Aristotele
tra l’ente e l’uno al rapporto di reciproca implicazione tra principio (he arche) e causa (to
aition), nonostante il fatto che le loro rispettive nozioni e definizioni siano diverse. In-
fatti, secondo Alessandro, noi concepiamo il principio (he arche) come ciò che è primo

1 Si rimanda a G. Vlastos, art. cit. 2 C. Natali, art. cit., pp. 49-50.
3 Come si può ricavare anche dalle occorrenze in Platone, per cui cfr. ivi, pp. 40-41.
4 Cfr. ivi, § 2 “Aitia” in Aristotle, pp. 50-51.
5 Cfr. ivi, § 2.1 The origin of  the distinction of  the different species of  “aitiai” in Aristotle, pp. 51-53: spec. 51.
6 Ivi, p. 53 e nota 39. 7 Cfr. ivi, § 2.3 Cause or explanation?, pp. 57-59.
8 Ivi, p. 57. 9 Ivi, p. 58.
10 Ciò è detto anche sulla base di alcuni studi inglesi, per cui cfr. p. 58, nota 51. 11 Ivi, p. 59.
12 Ivi, p. 63: Aristot, Metaph., ° 2, 1003b22-25, comm. da Alex., in Metaph., p. 247, 8-15.
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(proton) e da cui derivano/dipendono (ex autou) le cose principiate, mentre concepiamo
come causa (to aition) ciò per cui (di’ auto) le cose sono quali sono. Secondo Natali, Ales-
sandro di Afrodisia nel presentare ciò che è principio (arche) si rifarebbe alla definizione
aristotelica di principio contenuta in Metafisica, ¢ 1, 1013a18, per cui esso è ciò che è
 primo, mentre per la definizione di causa (to aition) si rifarebbe ad altri passi aristotelici,
ovvero agli Analitici secondi (il passo sopra citato) e alla Fisica (ii, 3, 194b19-20), in cui
 «conoscere il perché (dia ti) è lo stesso che conoscere l’aitia», e «“causa” è definita come
il perché; il motivo di ciò1 è che Alessandro non trova alcun’altra definizione generale
di aitia nella Metafisica».2

L’autore cita poi un passo di Simplicio in cui sono distinte chiaramente rispetto all’ai-
tia la funzione causale e quella esplicativa.3 Simplicio, secoli dopo Aristotele e con mos-
sa neoplatonica, nel commentare un passo del ii libro della Fisica di Aristotele4 osserva
che esistono due generi di cause: a) uno per cui cause sono quelle cose per le quali (di’
ha) ciò che è o diviene è tale quale è o diviene; b) un altro per cui sono cause quelle cose
che noi procuriamo quando ci si chiede il perché (dia ti). Per Natali, Simplicio nel primo
genere di cause indica una nozione unitaria di aitia come «causa» (ciò per cui, di’ ho) che
non si trova come tale in Aristotele (e che si trovava invece in Alessandro, come si è vi-
sto), mentre con il secondo genere di causa chiaramente isola ed esprime la «spiegazio-
ne» (dia ti).5

Ancora rispetto agli sviluppi postclassici della filosofia greca, Natali osserva come sia
stato il modello platonico della causa produttiva (o efficiente in termini aristotelici) a pre-
valere. Sarebbe stato il platonismo, infatti, ad esercitare una forte influenza sulla causa-
lità stoica, mentre il modello causale polivalente di Aristotele sarebbe rimasto isolato.6

i. 3. Ritorno a Plotino

Per tornare al passo plotiniano, da cui abbiamo preso le mosse e alla luce del contributo
di Natali, possiamo avanzare l’ipotesi che Plotino, prima di Simplicio, distingua netta-
mente – pur non dandone una classificazione diairetica – tra causa e spiegazione, espri-
mendo nel passo del trattato 317 la prima con il termine arche e la seconda con il termine
aitia. Inoltre, rispetto ad Aristotele, Plotino sembra recuperare la nozione platonica di
causa come «ciò che produce» qualcosa.

Ma bisogna anche dire che in questo ritorno di Plotino alla causalità produttiva, quale
un’interpretazione letterale del Timeo platonico potrebbe indurre, egli rifiuta ogni pro-
iezione antropica sul modo di operare del mondo intellegibile. Egli infatti rigetta l’idea
che il mondo intelligibile, nel produrre quello sensibile, si serva di ragionamenti di pia-
nificazione o di strumenti di esecuzione. Plotino recupera così alla demiurgia dell’intel-
ligibile quel carattere di silenziosità (non discorsività) e facilità che, invece, sono estra-
nei all’agire dell’artigiano umano, pur potendosi recuperare da parte dell’anima umana
cosiddetta «non discesa».8

Infine Plotino pone uno stacco netto tra «spiegazione» e «causa» nella misura in cui
le presenta in rapporto di hysteron a proteron, per cui (come direbbe Aristotele) non pos-

1 Ovvero del fatto che Alessandro ricorra agli Analitici secondi e alla Fisica.
2 C. Natali, art. cit., pp. 63-64. 3 Ivi, p. 64: Simpl., in Phys., p. 316, 29-33.
4 Aristot., Phys., ii, 3, 195a3. 5 C. Natali, art. cit., p. 64.
6 Ivi, p. 68. 7 Cf. supra, par. i. 1. 8 Cf. infra, par. ii. 3.
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sono appartenere ad un genere comune ed hanno anche un rapporto asimmetrico, dato
che la causa esiste ed opera anche se nessuno stia lì ad osservarla per fornire una spie-
gazione di enti o eventi. Anzi lo stacco è tale che, sempre nel passo plotiniano conside-
rato, il principio/causa è l’ente per eccellenza, ovvero il mondo intelligibile, mentre la
spiegazione è tutta umana e propria di enti inferiori e divisi, di modo che l’agire divino
(dell’intelligibile) è in netto contrasto sia con l’artigianalità umana (per l’uso che questa
fa di progetti preliminari e di strumenti esecutivi) sia rispetto ai ragionamenti esplicativi
degli stessi umani.

i. 4. Il contributo di Jonathan Barnes

Un forte ridimensionamento della nozione stessa di conoscere qualcosa nel senso di co-
noscerne la causa, averne una prova e produrne una spiegazione si trova nel contributo
di Jonathan Barnes. Questi infatti indaga in modo problematizzante, all’interno soprat-
tutto degli Analitici secondi di Aristotele (ma con un importante rimando ad Alessandro
di Afrodisia), che cosa significhi il conoscere qualcosa conoscendone la causa. Nell’ana-
lizzare Analitici secondi, i, 2, 71b9-12 osserva:

il sapere esige conoscenza della causa; se tu sai una cosa, tu puoi precisarne la causa, puoi spie-
garla («l’expliquer»), puoi rispondere alla domanda “perché?”. È una tesi che Aristotele afferma
varie volte. Essa ha suscitato una correzione da parte di Alessandro di Afrodisia.1

Prima di venire alla «correzione» di Alessandro (utile anche per il passo plotiniano con-
siderato all’inizio), ci pare opportuno ripercorrere le varie criticità che Barnes rileva al-
l’interno degli scritti logici aristotelici circa la tesi che conoscere qualcosa significhi aver-
ne una prova causale ovvero spiegarla. La prima criticità discussa è che, secondo
Aristotele, ci sono vari tipi cause (per la precisione quattro: formale, materiale, efficien-
te e finale), per cui ci possono essere varie risposte alla domanda «Perché P?»,2 e non
una sola risposta. Si pone allora la questione se, per conoscere che P, si debbano fornire
tutte le risposte corrette alla domanda «Perché P?» o se sia sufficiente fornirne solo una.
Si può inoltre dare il caso che uno conosca che P e ne fornisca una spiegazione causale,
ma che ignori altri tipi di causa pure pertinenti rispetto a P. La possibilità di più tipi di
cause per spiegare che P comporta la necessità, a sua volta, di più sillogismi, dato che:
«un solo sillogismo non può che occuparsi che di una sola causa».3 Tale sillogismo è una
prova che P nella misura in cui veicola la causa del fatto enunciato dalla conclusione.4
Ogni sillogismo ha due premesse e il termine comune alle due premesse (termine me-
dio), il quale non compare nella conclusione e tramite il quale si esprime la causa che
P.5 A questo punto però Barnes sottolinea come «non sia scontato, malgrado quello che
dice Aristotele, che tutte le nostre indagini riguardino un termine medio», nella misura
in cui «non è scontato che si tratti sempre di ricercare perché X si applichi o non si ap-
plichi a Y»,6 ovvero perché un predicato appartenga o meno ad un soggetto. Se questo
è vero, possono esserci delle cause che P le quali, non essendo riconducibili a un termine
medio, non sono veicolabili da una prova aristotelica.7 Ad es., quando una causa che P

1 J. Barnes, art. cit., p. 76.
2 P indica l’appartenenza o non appartenenza di un predicato ad un soggetto.
3 J. Barnes, art. cit., p. 79. 4 Ibidem. 5 Ivi, p. 80.
6 Ivi, p. 81. 7 Ibidem.
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è contingente, essa non è esprimibile tramite un sillogismo dimostrativo che è tale per
il legame logico necessario tra le sue premesse e la sua conclusione.1

Barnes mette in questione la stessa affermazione aristotelica (An. post., ii, 11, 94a21-
24) in cui si dice che «tutti e quattro i tipi di causa sono mostrati tramite il termine me-
dio» (ll. 23-24). Lo studioso infatti fa notare come la causa finale non si presti sempre ad
essere espressa da una prova in quanto può darsi il caso che P, senza che necessariamen-
te si dia anche il suo fine. L’esempio addotto è quello di mangiare poco per dimagrire,
senza che però ci sia dimagrimento. Accade così che

le premesse di una prova devono essere vere … Le proposizioni che esprimono un “in vista di”
non lo sono. Dunque le cause finali non possono essere veicolate dalle premesse di una prova.
Le prove non si adattano alla finalità, e la tesi del capitolo ii 11 [scil. degli An. post.] è falsa.2

Aristotele stesso riconoscerebbe questa difficoltà, ma senza indicarne la soluzione.3 A
questa si aggiunga un’altra criticità della causa finale, ovvero che a volte un dato fine
può essere realizzato tramite vari mezzi, quindi non ci sarà una relazione simmetrica
tra ciò che la causa finale può spiegare e un dato fenomeno, ma essa potrà spiegare mol-
teplici fenomeni.4

Quindi Barnes analizza5 quanto affermato in An. post., i, 2, 71b20-22, in particolare il
fatto che: «una scienza fondata su prove debba dipendere da cose che sono più cono-
sciute della sua conclusione». Se questo è vero, infatti, le premesse di un sillogismo espli-
cativo possono essere a loro volta provate ricorrendo alle loro cause, ovvero a proposi-
zioni più primitive. Ma questo procedimento non può darsi all’infinito, «poiché – ed è
quello che Aristotele cerca di dimostrare nei capp. 20-23 del i libro degli Analitici secondi
– risalendo di prova in prova, di premesse in premesse, si arriva necessariamente a delle
prove le cui premesse sono prime, a dei principi, a degli assiomi che possono essere colti
senza una prova».6

Ed è a questo punto che possiamo situare la «correzione» di Alessandro di Afrodisia
evocata da Barnes. Il commentatore aristotelico, infatti, illustrando il significato di un
passo della Metafisica (· 1, 993b23-24: «ma non conosciamo il vero senza la causa»),  precisa:

Pertanto è chiaro che è impossibile conoscere la verità senza la causa nel caso di quelle cose che
posseggono delle cause (ton echonton aitias). Ma ci sono delle cose che sono conoscibili senza
 causa (gnosta choris aitias) – ovvero le cose prime e i principi (ta prota kai hai archai), di cui non  ci
sono delle cause (aitia).7

i. 5. Di nuovo Plotino

A questo punto possiamo tornare di nuovo al nostro passo plotiniano (trattato 31, cap.
7) e soffermarci sulle linee:

infatti poiché c’è un principio (arche, l. 44), da esso si danno tutte queste cose e in questo modo
[scil. il mondo sensibile con il suo ordine]; e così è ben detto di non ricercare delle cause di un
principio (me zetein aitias arches, l. 45).

1 Ivi, pp. 82-83.                                                                                                                 2 Ivi, p. 84.
3 Ivi, p. 85: si rimanda ad Aristot., An. Post., ii, 11, 94b21-23.                                   4 J. Barnes, art. cit., p. 86.
5 Ivi, p. 87.                                                                                                                        6 Ivi, p. 89.
7 Ivi, p. 76, dove si rimanda a Alex., in Metaph., p. 146, 14-17: àÏÏa ‰ÉÏÔÓ ¬ÙÈ ÙÔ‡ÙˆÓ Ùe àÏËıb˜ Ôé¯ ÔxfiÓ ÙÂ ÁÓáÓ·È

¯ˆÚd˜ ·åÙ›·˜ ÙáÓ â¯fiÓÙˆÓ ·åÙ›·˜. öÛÙÈ ‰¤ ÙÈÓ· ÁÓˆÛÙa ¯ˆÚd˜ ·åÙ›·˜Ø Ùa ÁaÚ ÔéÎ ö¯ÔÓÙ· ·åÙ›·˜ ÙÔÈ·ÜÙ· Ôx· Ùa ÚáÙ·
Î·d ·î àÚ¯·›, zÓ ÔéÎ öÛÙÈÓ ·úÙÈ·.



                            aristotele, alessandro d’afrodisia e plotino                        97

Anche qui, come in Alessandro, il principio è trattato come realtà senza cause. Il fatto
epistemico di non avere (e non dovere cercare da parte umana) spiegazioni di un prin-
cipio dipende dal fatto che, a livello ontico, il principio è una causa prima che non pos-
siede altre cause. Plotino pone così il livello dell’essere come prioritario e autonomo, ri-
spetto al quale la capacità esplicativa umana si arresta. Ma questo non significa né per
Alessandro né per Plotino che i principi siano inconoscibili, infatti Alessandro afferma
che essi sono conoscibili separatamente dalla causa, ovvero senza ricorrere agli abituali
sillogismi esplicativi. Dal canto suo, Plotino non pensa che il mondo intelligibile sia pre-
cluso alla conoscenza umana, solo tale conoscenza non può avere la forma della discor-
sività deduttiva, bensì quella della conoscenza del simile da parte del simile. L’anima
umana conosce l’intelligibile divenendo (o tornando ad essere) intelligibile. Tale cono-
scenza è possibile grazie alla cosiddetta «anima non discesa», ovvero a quella intelligen-
za dell’anima umana che non si è mai completamente separata dal regno intelligibile,
nemmeno quando le altre facoltà dell’anima sono andate a vivificare un corpo partico-
lare, rimanendone parzialmente invischiate.1

Parte ii

Vorrei ora venire a una coppia di articoli che trattano della teoria delle quattro cause in
Alessandro di Afrodisia a confronto con Aristotele da parte di Jean-Baptiste Gourinat e
Maddalena Bonelli.

ii. 1. Il contributo di Jean-Baptiste Gourinat

L’articolo dello studioso francese, sebbene dedicato ad Aristotele,2 tuttavia tratta am-
piamente anche di Alessandro di Afrodisia e, in particolare, di come questi faccia su-
bire dei cambiamenti alla teoria delle cause dello Stagirita. Ed è proprio di questo te-
ma che intendiamo occuparci qui, rimandando il lettore a una lettura diretta e
completa di tale articolo. Jean-Baptiste Gourinat inizia con l’osservare che «Alessan-
dro è l’autore più antico in cui sia attestata l’espressione “causa efficiente” (poietikon
aition), almeno nella tradizione diretta».3 Questa espressione corrisponderebbe al fat-
to che Alessandro riduca la nozione di causa motrice, più ampia in Aristotele, a una
causa efficiente o produttiva. In Aristotele, infatti, il movimento può essere di due
specie: una che produce qualcosa e una che non produce nulla. In tal modo per Ari-
stotele anche la causa finale è causa motrice, cioè ciò da cui parte il movimento, in
quanto fine del movimento di qualcosa, senza per questo essere una causa produttiva
di qualcosa di diverso. Invece per Alessandro la causa motrice si identificherebbe solo
con ciò che realizza una produzione, esemplificata dalla produzione di un artefatto
quale una statua di bronzo. Riferendosi in particolare al cap. iii del De fato (p. 167, 2
sgg.), Gourinat afferma:

1 Ci siamo occupati dell’anima non discesa in Plotino in Note sulla dottrina plotiniana dell’anima non discesa, in
M. Bonelli, A. Longo (éds), Quid est veritas? Hommage à Jonathan Barnes, Napoli, Bibliopolis, 2010, pp. 219-231.

2 Jean-Baptiste Gourinat, “Origine du mouvement” (hothen he arche thes kineseos) et “cause efficiente” (poietikon
aition) chez Aristote, in Aitia i. Les quatre causes d’Aristote: origines et interprétations, cit., pp. 91-121.

3 J.-B. Gourinat, art. cit., p. 91, dove si osserva anche che l’espressione non si trova come tale in Aristotele,
malgrado il passo di gc, i, 7, 324b13-14 (cfr. p. 91, nota 3).
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In Alessandro l’uso dell’espressione “causa efficiente” si accompagna alla riduzione delle quattro
cause al modello della produzione di un artefatto, cui appartiene l’esempio usato della fabbrica-
zione di una statua».1 In questo caso la “causa efficiente” è davvero la causa che «produce un og-
getto, agendo per contatto – si tratta prosaicamente di una efficacia manuale, quella dello scul-
tore che scolpisce una statua con le sue mani.2

Per Aristotele, invece, la causa motrice (ovvero quella da cui parte un movimento) sa-
rebbe una nozione più ampia della causa efficiente (produttiva) di Alessandro, tanto che
non solo la causa finale – come si è detto – può essere per lo Stagirita una causa
motrice,3 ma anche la causa formale può essere causa motrice: «Non è nemmeno raro
che la forma sia descritta [scil. da Aristotele] come l’origine del movimento»,4 ci sarebbe
«l’identità della forma e dell’agente in alcuni casi».5

Dopo Aristotele, in epoca ellenistica, la causa come «ciò da cui origina il movimento
si trova ad essere identificata solo all’agente e a ciò sotto l’azione di cui (to poioun, to hy-
ph’ou)»,6 con esclusione quindi sia della causa finale sia di quella formale come cause
motrici da cui parte un movimento, anche se non produttivo di qualcosa. La tradizione
successiva ad Aristotele, con Alessandro, avrebbe appunto ridotto e perso l’ampiezza
originaria della causa motrice aristotelica.7 Per concludere: «In Aristotele la causa effi-
ciente non è dunque che uno degli aspetti che assume l’origine del movimento – è l’ori-
gine del movimento in quanto essa produce qualcosa: essa [scil. la causa efficiente] non
costituisce dunque nella sua interezza una delle quattro cause di Aristotele, contraria-
mente al ruolo che essa avrà nella tradizione a partire da Alessandro. E l’origine del mo-
vimento non è essa stessa che una delle forme della causa in quanto motrice in Aristo-
tele, poiché la causa finale è ugualmente motrice, ma non è efficiente».8

A questo punto forza è di constatare che c’è una divergenza significativa, a proposito
della concezione della causalità in Alessandro, con quanto sostiene M. Bonelli nel suo
articolo all’interno dello stesso volume.9 Infatti la studiosa sostiene, sulla scorta del-
l’Alessandro esegeta piuttosto che saggista, che questi riconoscerebbe un’attività pro-
duttiva anche alla causa formale in quanto paradeigma e alla causa finale, in quanto iden-
tificabile con quella formale.

ii. 2. Il contributo di Maddalena Bonelli

La studiosa italiana nel suo saggio10 considera Alessandro di Afrodisia sui due fronti del-
l’attività esegetica (in particolare quella relativa alla Metafisica di Aristotele) e della trat-
tatistica personale (soprattutto l’opera il De fato). L’autrice evidenzia come Alessandro
in alcuni casi, pur prendendo le mosse dal testo di opere aristoteliche, arrivi a qualcosa
di diverso e nuovo rispetto ad esso. Ciò riguarderebbe specialmente due aspetti della

1 Ivi, p. 92.                                                                                                                                           2 Ivi, p. 93.
3 Ivi, p. 92, nota 7, dove si indica il passo di Aristot., Phys., ii, 6, 198a9.
4 Ivi, p. 105, dove si rimanda a Aristot., Metaph., Z 7, 1032a24-25 e 1032b21-23.
5 Ivi, p. 105, nota 56, con rimando alle pp. 115-116.                                                                          6 Ivi, p. 107.
7 Ibidem, p. 108.                                                                                                                                   8 Ibidem, p. 118.
9 Si sente la mancanza di rimandi interni al volume che avvertano il lettore di convergenze o divergenze

 significative tra i vari contributi.
10 Maddalena Bonelli, Alexandre d’Aphrodise: les causes “kata to eidos”, in Aitia i. Les quatre causes d’Aristote:

origines et interprétations, cit., pp. 209-220.



                            aristotele, alessandro d’afrodisia e plotino                        99

teoria delle cause: l’uno (a) per cui Alessandro ricondurrebbe tre delle quattro cause alla
forma (ovvero la causa finale, quella agente e quella formale); e l’altro (b) per cui la for-
ma, in quanto paradeigma, avrebbe un’attività produttrice.

Alessandro nel suo commentario alla Metafisica (p. 181, 19-23)1 considera la possibilità
di ricondurre i quattro tipi di cause aristoteliche alla coppia di contrari costituita da «at-
tivo» (poietikon) e «passivo» (pathetikon), in modo che la causa materiale sia dal lato della
passività, mentre le cause agente, formale e finale siano ricondotte alla causa formale e
classificate come ciò che è attivo. In particolare Alessandro afferma:

le tre cause, a parte la materia, sono ricondotte al genere formale, e questo è produttivo: infatti
ogni cosa produttiva produce secondo la forma e la perfezione che possiede.

(ll. 21-23)

Maddalena Bonelli osserva che vi è – a sua conoscenza – un solo testo aristotelico che
potrebbe costituire un antecedente di quanto Alessandro dice, ovvero Phys., ii, 7,
198a21-27, in cui lo Stagirita afferma che le tre cause (formale, finale e agente) spesso
convergono in un’unica cosa, dato che la causa formale (intesa come essenza) e quella
finale sono un’unica cosa, e ciò da cui primariamente si dà il movimento (scil. la causa
agente) è la medesima per specie rispetto alle altre (scil. formale e finale), portando
l’esempio della generazione naturale per cui un essere umano genera un altro essere
umano. Ma – come fa osservare Bonelli – Aristotele, a differenza di Alessandro, non fa
risalire le tre cause diverse da quella materiale alla forma né sostiene che la forma sia
produttrice.2

L’autrice sviluppa l’idea per cui la causa formale sia produttrice in quanto paradigma.3
Anche in questo caso Alessandro farebbe un passo ulteriore rispetto a una mera esegesi
del dettato aristotelico. Infatti ci sarebbe un solo testo in cui Aristotele parla di forma
(eidos) come di modello (paradeigma), ed esso è Metafisica ¢ 2, 1013a26-28, che recita:

in un altro senso [causa] è anche la forma e il modello, cioè l’enunciato dell’essenza e i generi di
questo,

ôÏÏÔÓ ‰b Ùe Âr‰Ô˜ Î·d Ùe ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÙÔÜÙÔ ‰\ âÛÙdÓ ï ÏfiÁÔ˜ ÙÔÜ Ù› qÓ ÂrÓ·È Î·d Ùa ÙÔ‡ÙÔ˘ Á¤ÓË.

Bonelli considera il kai (l. 26) come epesegetico per cui intenderebbe la forma, cioè il
modello.

A questo punto Alessandro nell’esegesi corrispondente (in Metaph., p. 349, 2 ss.) ci
 tiene a distinguere, da un lato, la forma come enunciato della definizione di essenza (ll.
4-6) e, dall’altro, a precisare che il modello (paradeigma) non è da intendersi al modo di
coloro che affermano l’esistenza delle Idee, ovvero i Platonici (ll. 6-7):

parla della causa secondo la forma, ma mancherebbe a “questa è la formula dell’essenza”
l’espressione “che esprime”, infatti la formula che esprime l’essenza è una definizione. Ma disse
la forma “modello” non come intendono i sostenitori delle Idee.

Ï¤ÁÂÈ ÌbÓ ÂÚd ÙÉ˜ Î·Ùa Ùe Âr‰Ô˜ ·åÙ›·˜, âÏÏÂ›ÔÈ ‰\ iÓ Ù† <ÙÔÜÙÔ ‰¤ âÛÙÈÓ ï ÏfiÁÔ˜ ÙÔÜ Ù› qÓ ÂrÓ·È>
Ùe ‰ËÏˆÙÈÎfi˜Ø ï ÁaÚ ‰ËÏˆÙÈÎe˜ ÙÔÜ Ù› qÓ ÂrÓ·È ÏfiÁÔ˜ âÛÙdÓ ïÚÈÛÌfi˜. <·Ú¿‰ÂÈÁÌ·> ‰b Ùe Âr‰Ô˜
ÂrÂÓ Ôé¯ ó˜ Ôî Ùa˜ å‰¤·˜ Ï¤ÁÔÓÙÂ˜.

1 Il passo comentato è Aristot., Metaph., B 1, 995b4-6.
2 M. Bonelli, art. cit., p. 219. 3 Ivi, pp. 214 sgg.
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Per Alessandro il paradeigma è da intendersi come forma immanente alla materia, dato
che la materia aspira alla forma (ll. 11-12). La forma è allora causa finale ed è in vista di
questa che tutto ciò che produce realizza la produzione. Tutti gli enti/eventi naturali
sono in vista di qualcosa, ovvero di una forma determinata e di una perfezione, le quali
appunto sono il modello (paradeigma) (ll. 12-16).

Inoltre Bonelli richiama la tesi di Natali1 per cui Alessandro rende la causa formale –
in quanto modello – causa produttrice (lo studioso si rifà ad un testo di Simplicio, a sua
volta basato sul commentario (perduto) di Alessandro alla Fisica).2 L’autrice conclude
dicendo che Alessandro identifica causa formale e causa finale, ed attribuisce loro un’at-
tività3 che – se abbiamo capito bene – è produttiva.

ii. 3. Un altro passo plotiniano

I lettori del volume si faranno una loro opinione circa la divergenza che si trova tra i con-
tributi di Gourinat e Bonelli, tuttavia, a proposito del tema della produttività della causa
formale, ci sembra opportuno prendere in esame un secondo e ultimo passo plotiniano,
sempre tratto dal cap. 7 del trattato 31 Sulla bellezza intelligibile (Enn., v, 8), che recita:

Ma dunque queste cose [sensibili] nella loro totalità provengono di lassù, e lassù sono in più alta
bellezza; sono le cose di qui infatti a mescolarsi e non quelle; anzi [le cose di qui] sono tenute
dalle forme dall’inizio alla fine, in primo luogo la materia dalle forme degli elementi, in seguito
sulle forme [si trovano] altre forme, e poi di nuovo altre; per cui è anche difficile trovare la
 materia, nascosta com’è sotto una molteplicità di forme. Del resto, poiché anch’essa è una certa
forma ultima, questo [l’universo] è tutto forma e tutte le cose sono forme; infatti il paradigma
era forma; e [l’universo] era prodotto4 in silenzio, perché il produttore era tutto sostanza e for-
ma; perciò anche non perturbata fu la produzione. E all’universo essa si riferiva, sicché un tutto
era [il produttore].

(ll. 16-26)5

\AÏÏ\ ÔsÓ âÎÂÖıÂÓ qÓ Û‡Ì·ÓÙ· Ù·ÜÙ·, Î·d Î·ÏÏÈfiÓˆ˜ âÎÂÖØ Ùa ÁaÚ Ù”‰Â [Î·d Ì¤ÌÈÎÙ·È], Î·d ÔéÎ
âÎÂÖÓ· Ì¤ÌÈÎÙ·È. \AÏÏ\ ÔsÓ Âú‰ÂÛÈ Î·Ù¤Û¯ËÙ·È âÍ àÚ¯É˜ Âå˜ Ù¤ÏÔ˜, ÚáÙÔÓ ÌbÓ ì ≈ÏË ÙÔÖ˜ ÙáÓ
ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ Âú‰ÂÛÈÓ, ÂrÙ\ âd Âú‰ÂÛÈÓ Âú‰Ë ôÏÏ·, ÂrÙ· ¿ÏÈÓ ≤ÙÂÚ·Ø ¬ıÂÓ Î·d ¯·ÏÂeÓ ÂñÚÂÖÓ ÙcÓ ≈ÏËÓ
ñe ÔÏÏÔÖ˜ Âú‰ÂÛÈ ÎÚ˘ÊıÂÖÛ·Ó. \EÂd ‰b Î·d ·≈ÙË Âr‰fi˜ ÙÈ öÛ¯·ÙÔÓ, ÄÓ Âr‰Ô˜Ø Ùe ‰b Î·d ¿ÓÙ·
Âú‰ËØ Ùe ÁaÚ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· Âr‰Ô˜ qÓØ âÔÈÂÖÙÔ ‰b à„ÔÊËÙ›, ¬ÙÈ ÄÓ Ùe ÔÈÉÛ·Ó Î·d ÔéÛ›· Î·d Âr‰Ô˜Ø
‰Èe Î·d ôÔÓÔ˜ [Î·d Ô≈Ùˆ˜] ì ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·. K·d ·ÓÙe˜ ‰b qÓ, ó˜ iÓ ÄÓ.

In quanto precede immediatamente questo passo Plotino sta dicendo che l’intero
mondo sensibile è in altro, ovvero in quello intelligibile, nel senso che ha in quest’ulti-

1 Cfr. Carlo Natali, Causa formale e causa motrice in Alessandro di Afrodisia, in Giancarlo Movia, Alessandro
di Afrodisia e “La metafisica” di Aristotele, Milano, Vita e Pensiero, 2003, pp. 153-165: in part. 157-158; ma Bonelli
 rimanda (nella nota 27 a p. 216) anche al contributo di Paolo Accattino, Processi naturali e comparsa dell’“eidos”
in Alessandro di Afrodisia, in G. Movia, op. cit., pp. 167-186.

2 Simpl., in Phys., pp. 310, 20-311, 21, esegesi di Aristot., Phys., ii, 3, 194b26, che Natali esamina in Causa formale
e causa motrice, cit., alle pp. 160-162.                                                                             3 M. Bonelli, art. cit., p. 220.

4 Proponiamo di tornare al testo in uso fino all’editio maior compresa di Paul Henry e Hans-Rudolph Schwyzer
(epoiei tode, l. 24), per cui il testo suonerebbe: «infatti il paradigma era forma, produceva questo universo in silenzio,
poiché ogni cosa che produsse era sostanza e forma», argomentiamo in tal senso in Angela Longo, L’uso del ter-
mine ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· in Plotino e la causalità noetica, in particolare nel trattato 31 (Enn. v 8) “Sul bello intellegibile”, «Docu-
menti e studi sulla tradizione filosofica medievale» xxvi (2015), pp. 79-101.

5 Trad. di Marco Ninci, cf, qui p. 90, nota 2.
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mo la causa del suo esistere e delle sue caratteristiche. Nel passo da noi citato egli con-
tinua dicendo che la totalità del sensibile era in tal senso (come l’effetto nella causa)
nell’intelligibile e ivi godeva di maggiore bellezza, quest’ultima essendo una caratteri-
stica propria del modello intelligibile.1 Quindi per indicare lo stretto legame tra i due
mondi, quello sensibile e quello intelligibile, e finanche la loro continuità, Plotino pre-
senta entrambi sotto la nozione comune di forma (eidos), arrivando ad affermazioni al
limite della paradossalità. Infatti, partendo dal gradino più basso della realtà, ovvero
dalla materia, il filosofo arriva a dire non solo che la materia è tenuta insieme da vari
«strati» di forme (da quelle dei quattro corpi semplici a quelle dei corpi via via più com-
plessi), ma che essa stessa è una sorta di forma ultima (kai haute eidos ti eschaton, ll. 22-
23). Ma, se persino la materia è forma, allora non ci sarà nulla che non possa essere con-
siderato forma, anzi tutto sarà forma sia nel suo complesso sia nelle sue singole parti.
Infatti i corpi sensibili sono per Plotino, sulle orme dell’ilemorfismo aristotelico, un in-
sieme di materia e di forma. Il fatto quindi che tutto, pur in misura diversa, sia forma
deriva dal fatto che il mondo intelligibile stesso, ovvero il paradigma, era da sempre e
in tutto forma (to gar paradeigma eidos en, ll. 23-24). Ma, in modo alquanto sorprenden-
te,2 Plotino continua descrivendo tale paradigma come all’opera in una demiurgia tutta
particolare, dato che «esso produceva l’universo senza far rumore (epoiei tode apsopheti,
l. 24)», ovvero egli fa della forma-paradigma non solo una causa motrice (come direbbe
Gourinat a proposito di Aristotele), ma una causa produttrice (come sostiene Bonelli in
relazione a dei passi del commentario alla Metafisica di Alessandro di Afrodisia). Solo
che tale produzione demiurgica del cosmo viene da Plotino spogliata di ogni proiezio-
ne artigianale antropica – come abbiamo già visto –.3 Nel silenzio della sua azione è da
cogliere – a nostro avviso – proprio l’assenza di ogni rumore legato a piani preliminari
come all’uso di strumenti di esecuzione. Qualora fossimo in dubbio che il paradigma-
forma sia causa produttiva del mondo sensibile, Plotino continua dicendo che tutto ciò
che ha prodotto era sostanza e forma (pan to poiesan kai ousia kai eidos, ll. 24-25), ed è
proprio per questo (cfr. dio kai, l. 25) che la sua produzione (demiourgia, l. 25) era senza
fatica (aponos, l. 25).

Qui ci sembra opportuno richiamare il precedente di Alessandro di Afrodisia (men-
zionato da Bonelli),4 che recita:

in effetti tutto ciò che produce, produce secondo la forma e la perfezione che possiede.
(in Metaph., p. 181, 22-23)

Quindi Plotino si fa ancora più ardito e prospetta come sua propria opinione personale
la possibilità anche di una produzione umana senza fatica. Nelle linee che seguono in-
fatti egli afferma:

1 Cfr. supra, par. i. 1; ci siamo occupati del rifiuto della proiezione dei tratti della produzione artigianale umana
su quella noetica in relazione a una possibile accettazione da parte di Plotino delle critiche mosse da Epicuro al
Timeo di Platone in The Theme of  Providence in Tr. 33 (Enn. ii 9) and 47-48 (Enn. iii 2-3): an Exemple of  Plotinus’ Criti-
cism of  Epicurus (in Plotinus and Epicurus: Matter, Perception, Pleasure, edited by Angela Longo and Daniela Patrizia
Taormina, Cambridge, Cambridge University Press, in corso di stampa), nonché del produrre l’universo silenzio-
samente da parte del divino in «Senza far rumore», la tragedia nella teodicea: una ripresa di Euripide (“Troiane” 887-888)
in filosofi platonici di età imperiale e tardoantica (Plutarco, Plotino Proclo), in Texts and Performances, edited by G. B.
D’Alessio and L. Battezzato, di prossima pubblicazione.

2 La sorpresa nasce dal fatto che il paradigma non sembra essere solo il modello (causa formale) cui l’artigiano
divino si ispirerebbe per plasmare il mondo, ma ciò stesso che dà luogo alla produzione (causa efficiente).

3 Cfr. supra, par. i. 1.                                                                                                  4 M. Bonelli, art. cit., p. 218.



102                                                        angela longo

Mi sembra poi che, se noi fossimo ad un tempo archetipi e sostanza e forme e la forma produttiva
qui fosse la nostra sostanza, la nostra produzione prevarrebbe senza travaglio.

(ll. 26-28)

\E‰fiÎÂÈ ‰¤ ÌÔÈ, ¬ÙÈ Î·›, Âå ìÌÂÖ˜ àÚ¯¤Ù˘· Î·d ÔéÛ›· Î·d Âú‰Ë ±Ì· Î·d Ùe Âr‰Ô˜ Ùe ÔÈÔÜÓ âÓÙ·Üı·
qÓ ìÌáÓ ÔéÛ›·, âÎÚ¿ÙËÛÂÓ iÓ ôÓÂ˘ fiÓˆÓ ì ìÌÂÙ¤Ú· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·.

Plotino è consapevole dell’arditezza di quanto sta dicendo visto che usa l’espressione:
edokei de moi, «per quel che è di un mio personale convincimento». Il filosofo, probabil-
mente sulle orme di Alessandro di Afrodisia, parla espressamente di una forma che pro-
duce (eidos to poioun, l. 30), volendone sottolineare la causalità produttiva e non mera-
mente formale o (in virtù della sua perfezione) finale. Se tale forma attiva (ovvero non
utilizzabile solo a livello conoscitivo da parte umana) fosse il centro ontico e operativo
dell’essere umano sulla terra, allora, nonostante l’incarnazione dell’anima in un corpo,
tale essere umano davvero sarebbe simile al divino, ovvero all’intelligibile, poiché da-
rebbe luogo ad una produzione altrettanto senza fatica e senza ostacoli come quella del
paradigma noetico. L’essere umano dovrebbe recuperare la coscienza della sua dimen-
sione archetipica (cfr. archetypa, l. 29), che è sinonimo di paradigmaticità noetica. L’uso
però di un periodo ipotetico della irrealtà mostra la consapevolezza di Plotino che ciò,
pur possibile in linea teorica, non si attui nei fatti, in cui normalmente l’essere umano
trova opposizione nella sua produzione ed è per questo che ha bisogno del supporto di
progetti preliminari come di strumenti di esecuzione. Potremmo dire che così si chiude
il cerchio, nel senso che Plotino prima spoglia la demiurgia noetica di ogni tratto arti-
gianale umano e poi prospetta per gli umani stessi una demiurgia senza fatica come
quella del paradigma noetico, che, oltre alla funzione formale e finale, sembra proprio
avere anche quella produttiva.

Conclusioni

Abbiamo nel presente lavoro provato a tracciare un percorso sulla causalità che ha mes-
so in risonanza un recente e importante volume sulla causalità in Aristotele e nella tra-
dizione aristotelica (in primis in Alessandro di Afrodisia) con sviluppi ulteriori della cau-
salità nella filosofia platonica del iii secolo d.C., ovvero in Plotino. Ne è emerso, ci
sembra, che sia dal punto di vista storico sia dal punto di vista dottrinario il pensiero
plotiniano a riguardo sia un’importante anello di congiunzione tra l’esegesi di un Ales-
sandro di Afrodisia e quella di un Simplicio, il quale, commentando Aristotele, parla di
causa paradigmatica con funzione produttrice. Certo una difficoltà è data dal fatto che
gli scritti di Plotino non hanno la forma di commentari esegetici, per cui non è pratica-
mente possibile, come di solito facciamo con i commentari superstiti delle opere di Ari-
stotele, passare dall’esegesi di un passo aristotelico da parte di Alessandro di Afrodisia a
quella corrispondente di Siriano, Asclepio, Simplicio o Filopono. Tuttavia è proprio l’as-
similazione dei trattati plotiniani (i quali del resto spesso sviluppano degli spunti del-
l’Afrodisiense) ad aver fatto dei commentatori alessandrini di Aristotele della tarda an-
tichità quei commentatori neoplatonici che conosciamo, e non solo riguardo alla causa
paradigmatica.
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