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NUMENIUS D’APAMEE PRECURSEUR
DE PLOTIN DANS L’ALLEGORESE DE
LA THEOGONIE D’HESIODE ;

LE MYTHE D’OURANOS, KRONOS
ET ZEUS

ANGELA LONGO
(UNIVERSITA DELLAQUILA)*

Introduction

Dans son élaboration des principes du platonisme, Plotin (111° siecle
de notre ¢re) puise autant a des sources philosophiques que poétiques,
en Poccurrence a la Théogonie d’Hésiode et, en particulier, 2 son mythe
d’Ouranos, Kronos et Zeus. Et dans la mise en ceuvre de ce mélange
entre des textes philosophiques et hésiodiques, il a pu suivre les traces
d’un platonicien antérieur, Numénius d’Apamée (11° si¢cle de notre ére).
Plus précisément, I'interprétation allégorique du mythe hésiodique rela-
tif 4 la naissance et a 'accession successive au pouvoir d’Ouranos, Kro-
nos et Zeus que Plotin développe a travers plusieurs traités cherche a
comprendre — le fait est connu — comment ces trois dieux de la tradition
grecque correspondent aux trois principes incorporels de son propre sys-
teme. Pour Plotin en effet, Ouranos correspondrait aI’Un/Bien, Kronos
a I'Intellect/Beau et Zeus 2 '’Ame!. Le mode sur lequel procede cette
allégorese a été traité par des chercheurs tels que J. Pépin, P. Hadot et

* J’ai présenté une premitre version de ce travail, limitée & Plotin et au mythe

d’Hésiode (sans la partie consacrée A Numénius), a I Université de Li¢ge le 21 septembre
2015, 4 l'occasion d’un échange Erasmus dans le cadre du cours &’ Histoire de la philo-
sophie antique de M.-A. Gavray, que je remercie pour sa généreuse hospitalité A cette
occasion ainsi que pour avoir eu la gentillesse de traduire avec soin mon texte de Iitalien
vers le francais. Je remercie ma collégue D. P. Taormina pour sa lecture d’une premiére
version de ce travail.

' Voir les traités 5 (V 9), 30 (III 8) et so (Il 5). Dans ce dernier, on assiste A une
contamination du mythe hésiodique par le Banguet de Platon, raison pour laquelle tant
la figure de Zeus que celle d’Aphrodite semblent confluer vers I’hypostase de '’Ame.

Les principes cosmologiques du platonisme. Origines, influences et systématisation, éd. par
Marc-Antoine Gavray et Alexandra Michalewski, Turnhout, Brepols, 2017 (Mono-
théismes et Philosophie 23), p. 167-185.
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ANGELA LONGO

L. Brisson?, raison pour laquelle je ne me propose pas de reprendre ici
des thémes et des aspects déja discutés. En revanche, ce que je présente
tient plutdt de Uessai sur les prémices numéniennes de I'allégorie ploti-
nienne, sujet qui, & notre connaissance, n’a pas encore fait l'objet d’un
examen approfondi.

Numénius et le mythe hésiodique d’Ouranos, Kronos et
Zeus

Philosophe pythagoricien et platonicien’, Numénius d’Apamée
connaissait certainement le mythe d’Ouranos, Kronos et Zeus tel que
le racontait Hésiode dans sa Théogonie. 11 devait le connaitre non seule-
ment en raison de sa culture grecque, dans la mesure ot ce mythe faisait
partie de la tradition hellénique au sujet des dieux, de leur naissance, de

2 Voir J. Pépin, «Plotin et les mythes>, dans Mythe et allégorie. Les origines

grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, Frudes augustiniennes, 1976, p. 190-
209; P. Hadot, « Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise Against the Gnostics >,
dans H.J. Blumenthal et R. A. Markus (¢éd.), Neoplatonism and Early Christian Thought,
Londres, Variorum Publications, 1981, p. 124-137; L. Brisson, Introduction 4 la philo-
sophie du mythe. Tome 1 : Sauver les mythes, Paris, Vrin, 2005?, p. 26-42 et p. 103-112.
V. Cilento avait déja signalé la présence de groupes de vers issus de la Théogonie d’Hé-
siode dans les traités de Plotin afin de souligner la profondeur de la culture littéraire
qui s’y exprime, « Mito ¢ poesia nelle Enneadi di Plotino », dans Les Sources de Plotin.
Entretiens sur [ Antiquité classique V, Vandceuvres — Geneve, 1960, p. 243-323, et « Stile,
linguaggio ¢ poesia », dans Saggi su Plotino, Milano, Mursia, 1973, p. 201-239. F. Bouf-
fiere avait pour sa part mis en lumicre la différence entre I'allégorese du mythe hésio-
dique d’Ouranos, Kronos et Zeus par le stoicien Cornutus d’un c6té, qui optait pour
une perspective physique, et par Plotin de I'autre, qui adoptait au contraire une pers-
pective métaphysique, dans Les Mythes d’Homeére et la pensée grecque, Paris, Les Belles
Lettres, 1973, p. 531-535.

> A notre avis, essai de H.-C. Puech reste inégalé pour la doctrine et la méthode:
«Numénius d’Apamée et les théologies orientales au second siecle », dans Annuaire
de IInstitut de philologie et d’histoire orientales et slaves, vol. 11 (Mélanges ]J. Bidez),
Bruxelles, Secrétariat de I'Institut, 1934, p. 745-778, republi¢ ensuite dans En quéte de
la Gnose. 1. La Gnose et le temps, Paris, Gallimard, 1978, p. 25-54. On trouve d’autres
¢tudes importantes sur Numénius dans J. Dillon, The Middle Platonists, S0 B.C. ro A.D.
220, Revised Edition with a New Afterword, Londres, Duckworth, 1996 (1977), p. 361-
379, et dans M. Frede, « Numenius », dans Az4fstieg und Niedergang der romischen Welt,
vol. 36.2, Betlin, de Gruyter, 1987, p. re34-107s. Pour une présentation de Numénius
récente et largement mise 4 jour, on consultera P. P. Fuentes Gonzdlez, « Numénius
d’Apamée », dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, vol. 4 : de Labeo
4 Ovidius, Paris, CNRS Editions, 2005, p- 724-740, et pour une présentation plus suc-
cincte M. Edwards, « Numenius of Apamea », dans L. P. Gerson (¢d.), The Cambridge
History of Philosophy in Late Antiquity, vol. 1, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, p. 115-125.
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NUMENIUS D’APAMEE PRECURSEUR DE PLOTIN

leurs liens de parenté et de leurs attributs, ainsi que de leurs luttes pour le
pouvoir, mais aussi parce que — en tant que philosophe platonicien — il
s’était consacré plus particuli¢rement a fournir une exégese de ce passage
de UEuthyphron de Platon (s e 6-6 ¢ 7) dans lequel on percoit la réproba-
tion vive du philosophe athénien a I’égard de ce mythe décrivant le com-
portement punitif que Zeus adopte dans la confrontation avec son pére
Kronos®. D’aprés le récit d’Hésiode en effet, Zeus devait enchainer son
pere Kronos et lui succéder au pouvoir. Or I’Euthyphron du dialogue
¢éponyme de Platon se sent autorisé a aller au tribunal d’Athenes pour dé-
noncer son propre pére, qui s’est rendu coupable d’un crime, parce que
c’est ainsi que Zeus lui-méme a agi en punissant Kronos, ce méme Zeus
qui était considéré par tous comme le meilleur et le plus juste d’entre les
dieux. D’aprés le témoignage d’Eusebe de Césarée (111¢-1v© siecles) dans
la Préparation évangélique (X111, 4, 4), Numénius se serait attelé & clari-
fier ce passage de I'Euthyphron dans une ceuvre intitulée Sur les doctrines
secrétes de Platon, qui est citée dans Iextrait suivant:

Ei ptv ypdoewv dmotewvdpevos 6 IThdtwy Tepl Tijg Bechoylog Tijg 6V
Abvyedwv elto 28vayépouvey et kel katnydpel gxodoy oTdoels wtv mpdg
ahovg, Téxvey O Ty ptv wibeg Tav O Edwddg, TAY & 4yl TovTWY
TaTpdal Twplag GOV Te dOeldol Dpvovoy kel & ToldTa. ElTep
6 IThdrwy tavtl Aoy g & davepdy katnybpel, Toepaoyelv &v Sokel ot
Toig Abnvalorg aitioy mdA xaxolg yevéoBat dmoxtelvaot kol adTév domep
oy Zoxpdtny. Emel 8¢ (v odx &y mpoeiheto uadhov 7 dAnbeder, éhpo Ot
[y te kol &AnBedery dodokids Suvnoduevos, ke &v utv T oyAuaTL TRV
Abvyedwv tov EdBbdpove, 8vte dvdpa. dhaléva kol kodhepov kel &l Tig
&M og Beohoyel kokdg, aiTdy O TOV ZwkpdTyy ¢ aiTod Te kel &V TG 1y
TYNUATIONG &V OTep elwBbTws Aleyyey ExdoTw TpoTORAGY.

Si, apres s’étre proposé¢ d’écrire sur la théologie des Athéniens, Platon
s’¢tait mis 2 la vilipender, & lui reprocher de contenir des luttes intes-
tines, des incestes de parents avec leurs enfants et des festins ol ceux-ci
éraient mangés, de raconter leurs vengeances de ces forfaits sur des péres,
ou celles de freres sur des fréres et autres crimes pareils, si donc Platon,
s’emparant de ces récits, les avait réprouvés ouvertement, il aurait, me
semble-t-il, fourni aux Athéniens 'occasion de réitérer leur forfait et de
le mettre & mort, lui aussi, comme Socrate ; mais comme il n’aurait pas
préféré vivre plutdt que dire la vérité, comme d’autre part il voyait un
moyen de vivre en la disant sans risque, il mit dans le personnage des

*  Rappelons que, d’apres le mythe, Kronos avalait ses propres enfants pour empé-

cher que ne se réalise la prophétie prédisant qu’il serait destitué par un de ses descendants
(Hésiode, Théogonie, 459-467).
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ANGELA LONGO

Athéniens cet Euthyphron fanfaron et niais, pi¢tre théologien s’il en
fut, avec en face de lui Socrate en personne dans le style original qui lui
servait d’habitude a confondre tous ceux qu’il fréquentait (Numénius,
fr. 23 des Places = Préparation évangéligue, X111, s, 1, 1-2, 5 des Places;
tr. E. des Places).

De cet extrait, il ressort que Numénius traitait de la conception plato-
nicienne des dieux par contraste avec celle, ordinaire, des Athéniens. Dans
cette théologie athénienne traditionnelle, les themes que Numénius releve
sont les luttes intestines entre les dieux, les incestes, le fait de manger ses
enfants et les vengeances de fils contre leurs peres. C’est dans le premier et
le dernier théme que s’inscrit le récit hésiodique sur Ouranos, Kronos et
Zeus, en particulier sur|’ingestion par Kronos de ses propres enfants a leur
naissance et sur la punition que son dernier né — Zeus — lui inflige en I'en-
chainant. Numénius considére que, malgré Iaspect macabre de la théo-
logie traditionnelle, Platon a adopté 4 son égard une conduite prudente,
étant donné I'épisode de I'accusation d’impiété et de la condamnation a
mort de son maitre Socrate’. Dés lors, dans sa critique envers la religion
grecque traditionnelle, Platon ne serait pas sorti a découvert de peur de
mettre en danger sa propre vie. Néanmoins a-t-il eu recours au stratageme
de faire d’Euthyphron, porte-parole de la religion traditionnelle, un théo-
logien exécrable (ki & Tig dXhog Beohoyel kaxa)® et de lui opposer Socrate,
qui le réfute au moyen de sa méthode dialogique habituelle’.

Or nous savons par d’autres sources que Numénius appliquait 'allé-
gorie aux textes prophétiques judaiques et aux textes homériques en lien
avec la figure d’ Ulysse et 'antre des nymphes a Ithaque®. Porphyre offre
un témoignage important de cette activité exégétique dans son Anzre des
Nympbhes’. En outre, il nous informe de la vaste allégorese pratiquée par
Numénius et par les pythagoriciens relativement aux textes de Platon,
d’Hésiode et d’autres écrits orphiques’®.

> Des références explicites 4 la condamnation du mythe hésiodique chez Platon se
trouvent en Rép., I1, 377 ¢ 6-378 a 6 et en Crat., 395 € 5-396 ¢ 2, ol toutefois les étymo-
logies d’Ouranos, Kronos et Zeus servent en réalité de rampe de lancement pour I'inter-
prétation allégorique du méme mythe de la part des médio- et des néoplatoniciens.

¢ Eusébe, PE., XII1, 2, 5.

7 Observons qu’on tenait pour acquis que Socrate était le porte-parole de Platon,

chose qu’on tend désormais & considérer'de fagon plus problématique.

8 Origene, Contre Celse, 1, 15 = Numénius, fr. 1 b des Places.

> Voir Numénius, fr. 30, 31, 32 et 33 des Places.

1 Porphyre, Sur l'animation de l'embryon, 34, 20-35, 2 Kalbfleisch = Numénius,

fr. 36 des Places. Sur le rapport entre les deux philosophes, voir J.-H. Waszink, « Porphy-

© BREPOLS PUBLISHERS
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NUMENIUS D’APAMEE PRECURSEUR DE PLOTIN

A lalumiére de ces données, avangons I”hypothése que Numénius au-
rait interprété le mythe hésiodique d’Ouranos, Kronos et Zeus de fagon
allégorique. En effet, d’apres lui (¢f supra fr. 23), Euthyphron dévelop-
pait une théologie exécrable 4 propos justement du mythe hésiodique
de Kronos et de Zeus. Nous pouvons comprendre que la critique tenait
au fait qu’Euthyphron en donnait une interprétation littérale servant de
prétexte a des agissements discutables. Numénius, en revanche, pourrait
avoir donné du mythe une interprétation allégorique dans la suite de son
ceuvre Sur les doctrines secrétes de Platon, dont le titre renverrait précisé-
ment aux doctrines théologiques platoniciennes dont le secret était dé-
voilé a qui adoptait une interprétation allégorique, et non littérale, des
mythes traditionnels. Malheureusement, la suite de I'ceuvre n’a pas été
conservée. Nous disposons cependant de quelques indices en faveur de
notre hypothése.

Le premier indice est la séquence « Grand-pere / fils / petit-fils »,
attribuée & Numénius par Proclus (v* si¢cle) et commentée au moyen de
termes solennels, & savoir « aieul (mdmmog), enfant (¢yyovog), descendant
(émdyovog) » . Aux dires de Proclus, Numénius avait formulé cette
séquence pour désigner respectivement le premier, le deuxieme et le
troisieme dieux de son propre systeme philosophique. A notre avis, cela
pourrait étre précisément le résultat d’une lecture allégorique du mythe
hésiodique d’Ouranos, Kronos et Zeus, qui entretiennent un tel lien
de parenté — Ouranos étant le grand-pere, Kronos son fils et Zeus son
petit-fils, en tant que fils de Kronos. Numénius aurait simplement réin-
terprété ces dieux traditionnels comme étant respectivement le premier,
le deuxieme et le troisiéme dieux. De plus, si nous lisons avec attention
le témoignage que Proclus donne dans son commentaire au Zimée de
Platon?, nous voyons que, pour celui-ci, il s’agit de déterminer si les

rios und Numenios », dans Porphyre. Entretiens sur [ Antiquité classique XII, Vandceuvres
— Geneve, 1965, p. 35-78 et 79-81; M. Zambon, Porphyre et le Moyen Platonisme, Paris,
Vrin, 2002, p. 171-250.

" Rappelons que Proclus avait dédié¢ un commentaire au poé¢me Les Travaux et les

Jours d’Hésiode.

2 Proclus, In Timaeum, 1, 304, 19 sq. Diehl = Numénius, fr. 21 des Places. Il s’agit

delexégese de Timeée, 28 ¢ 3-5 : « Découvrir le créateur et pere de cet univers est une tiche
pénible et, une fois qu'on I’a découvert, il est impossible de I'exprimer 4 tout le monde ».
Sur I'exégese de ce passage fondamental et sur la métaphore de la paternité chez Numé-
nius, voir M. Baltes, « Numenios von Apamea und der platonische Timaios », Vigiliae
Christianae 29, 1975, p. 241-270; ]. Whittaker, « Numenius and Alcinous on the First
Principle », Phoenix 32, 1978, p. 44-154 (dans le contexte philosophique et théologique
de son temps, y compris I'arianisme); F. Ferrari, « Gott als Vater und Schépfer. Zur
Rezeption von Timaios 28Cj3-5 bei eigenen Platonikern », dans F. Albrecht et R. Feld-
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philosophes platoniciens antérieurs avait correctement compris et expli-
qué la nature du démiurge du 77mée. Le compte rendu des opinions des
prédécesseurs commence avec la position de Numénius:

<Novuiviog> v yép Tpeis dvvpviioag Beode matépo. utv kehel OV Tp@TOV,
Tow TV 88 TOV OedTepo, molua 88 TOV TpiTov- & Yap kdapog kor adTOV &
Tpitog éaTi Bedg daTe 6 kot aiTdY Suiovpyd ditTée, § Te TP@TOG Bedg Katl
6 debrepog, T OF OnuovpyoduEVOY & TpiTog. duetvoy yip obtw Aéyew, 7 dg
Exelvog Aéyel TpoaTpaywdav, TV, EYyovoy, déyovoy.

Numénius a fait mention de trois Dieux, il appelle le premier « Pere »,
le second « Créateur », le troisieme « Création » : car le Monde, se-
lon lui, est le troisi¢éme Dieu. Des lors, dans sa doctrine, il y a deux Dé-
miurges, le Premier Dieu et le Second, et le Troisieme Dieu est le Monde
créé. Mieux vaux en effet s’exprimer ainsi que de parler comme lui, par
une exagération de style tragique, d’ « aicul », de « enfant » et de « pe-
tit-fils » (Proclus, In Timaeum, 1, 303, 27-304,5 Diehl, tr. A. J. Festu-
giere).

Proclus me semble traduire les relations de parenté que Numénius
posait entre grand-pere / fils / petit-fils dans la perspective de la dé-
miurgie du Timée de Platon — a laquelle du reste il consacre son propre
commentaire. C’est pourquoi il préfere parler de « double démiurge »
(Snuovpyds SitTée) pour le grand-pere et le fils, et de « produit de la dé-
miurgie » (70 8¢ Snuiovpyotuevov) pour le petit-fils. Il juge ces termes
liés a Pactivité artisanale meilleurs que les expressions originales de
Numénius, qui résonnent de facon trop pompeuse — a savoir « aieul

meier (¢éd.), The Divine Father. Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood
in Antiquity, Leyde — Boston, Brill, 2014, p. 57-69 (pour Numénius en particulier p. 61-
6s).

3 Pour I'exégese proclienne de ZTimée, 28 ¢ 3-5 dans son commentaire sur le dia-

logue platonicien ainsi que pour la notion de démiurgie double chez Numénius ainsi que
chez Plotin, voir les travaux de J. Opsomer: « Demiurges in Early Imperial Platonism »,
dans R. Hirsch-Luipold (Hrsg.), Gott und die Gitter bei Plutarch. Gitterbilder — Gottes-
bilder — Weltbilder, Berlin, de Gruyter, 2005, p. s1-99 (il y est question principalement
de Numénius aux p. 66-73, d’Atticus, d’Alcinoos et de Plutarque) ; « A Craftsman and
his Handmaiden. Demiurgy Accordingfo-Pletinus », dans T. Leinkauf et C. Steel (éd.),
Platons Timaios als Grundtext der Kosmologie,in Spitantike, Mittelalter und Renais-
sance / Plato’s Timaeus and the Foundations of Cosmology in Late Antiquity, the Middle
Ages and Renaissance, Louvain, Leuven University Press, 2005, p. 67-102 (il y est ques-
tion de Plotin, Porphyre et Jamblique) ; « To Find the Maker and Father. Proclus’ Exe-
gesis of Plato Tim. 28 ¢ 3-5 », Etudes Platoniciennes 2, 2006, p. 261-283 (on trouve de
manié¢re synthétique I'analyse du récit proclien & propos du démiurge chez les médio- et
néo-platoniciens, ainsi que la position de Proclus lui-méme et de son maitre Syrianus).

© BREPOLS PUBLISHERS
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NUMENIUS D’APAMEE PRECURSEUR DE PLOTIN

(mémmog), enfant (¢yyovog), descendant (&méyovog) ». A ses oreilles, lui
qui vit a des si¢cles de I'asianisme rhétorique pratiqué par son prédéces-
% ces mots sonnent de fagon excessivement solennelle, car ils sont
plus propres a la composition poétique qu’a la prose philosophique. Dés
lors, les termes solennels que Proclus attribue explicitement 8 Numénius
ne me semblent pas résulter de I'exégese du Timée. ] avance plutoe Ihy-
pothese qu’ils naissent justement de la lecture numénienne de la partie
de la Théogonie d’Hésiode dans laquelle il est question des trois dieux:
Ouranos (le grand-pere), Kronos (le fils) et Zeus (le petit-fils). Numé-
nius aurait donc transposé a ses trois dicux les liens de parenté du mythe

seur!

hésiodique, faisant précisément correspondre au grand-pere le premier
dieu, au fils le deuxieme dieu et au petit-fils le troisieme dieu®. Autre-
ment dit, il aurait interprété le mythe hésiodique de fagon 4 en conser-
ver le lien généalogique, mais de fagon aussi a identifier dans une autre
perspective — & savoir selon sa propre spéculation philosophique — les
tenants de ce lien généalogique, lesquels n’ont pas de nom propre mais
sont plutét hiérarchiquement distingués entre un premier, un deuxi¢me
et un troisi¢me dieux, et sont ensuite décrits en termes d’intellect, d’ac-
tivité intellectuelle et de pensée discursive, respectivement, un ensemble
de prérogatives qui ne pouvaient étre extraites du texte hésiodique de
départ qu’au moyen de I'allégorese'.

' Surlalangue et le style, ¢ff Numénius, Fragments, texte établi et traduit par E.des

Places, Paris, Les Belles Lettres, 1973, p. 32-34.

1> S’agissant des trois dieux, Numénius peut aussi s’étre inspiré des trois rois de la

Lettre I (312 e-313 a) attribuée a Platon, comme ’a remarqué L. Brisson dans un autre
contexte (3 savoir dans une confrontation avec la littérature gnostique), « The Plato-
nic Background in the Apocalypse of Zostrianos: Numenius and Letter II attributed to
Plato », dans J. J. Cleary (éd.), Traditions of Platonism. Essays in Honour of J. Dillon,
Aldershot — Brookfield, Ashgate Publishing, 1999, p. 173-188. Notons néanmoins que,
dans ladite lettre, il n’est pas question de liens génétiques entre les trois rois.

!¢ En revanche, la premiére séquence attribuée par Proclus 4 Numénius,  savoir

«pere» pour le premier dieu, « créateur » pour le second dieu et « création » pour
le troisiéme dieu, est fonction d’une interprétation du Timée, et en particulier de 'ex-
pression qui y est contenue de « créateur et pére » accolée au démiurge. Et, de la méme
fagon, dans I'exégese du Timée, conformément a la spéculation numénienne, suivant le
témoignage de Proclus, « pére» (matip) est lattribut du premier dieu, « créateur »
(momrg) est attribut du deuxieme dieu et « création » (motnua) celui du troisi¢me
dieu. Proclus, pour sa part, contestera & Numénius le fait d’attribuer Iappellation de
«pere» et de « créateur » 4 deux dieux distincts (respectivement le premier et le deu-
xieme), alors que dans le texte du 77mée de Platon (28 ¢ 3) ils se rapporteraient tous les
deux au dieu unique qu’est le démiurge (Proclus, Iz Timaeum, 1, 304, 13 5q.). Le premier
dieu est le pére du deuxieme, le troisieme dieu est 'ceuvre du deuxi¢me. La dérivation
généalogique (ou naturelle) s’adjoint  celle de la production (artificielle).

173



ANGELA LONGO

L’autre indice en notre possession est la suite du compte rendu que
Proclus donne de ses prédécesseurs, dans lequel, apres la these de Numé-
nius, il rapporte celle d’Harpocration, disciple d’Atticus. Il dit en effet
a son propos qu’il a suivi Numénius dans la doctrine des trois dieux et
qu’il appelle le premier dieu « Ouranos et Kronos », le deuxieme dieu
«Dia et Zén », et le troisi¢me dieu « ciel (ovpavéc) et monde » 7.

(a) <Apmoxpatinv> 8% Bavpdoouy &v, el kol adtdg Eavtdy ve dpéoxrol
Tolebte mepl ToD Onuioupyod SUTHTTOUEVOG: ETETOU UEV Yap TPOE TR
avdpl xote THY TaY TpI@V Bedv mapddooty kal kebdoov SITTOV Tolel TOHV
Snutovpydy, dmokahel 8: oV pugv mpaTov Bedv Ovpavov kot Kpdvov, Tov 8¢
detrepov Ale kol Zijver, Tov 88 Tpitov ovpavdy kal kdopov.

Quant & Harpocration, je serais bien étonné si, méme lui-méme, il était
satisfait de la classification extraordinaire qu’il nous livre sur le Dé-
miurge. Il commence par suivre Numénius dans sa doctrine des trois
Dieux pour autant qu’il dédouble, lui aussi, le Démiurge, et il nomme
le premier Dieu « Ouranos et Kronos », le second, « Dia et Zén »'%,
le troisieme, « Ciel et Monde » (Proclus, I Timaeum, 1, 304, 22-28
Diehl, tr. A. J. Festugicre légérement modifiée)".

Le fait de suivre les traces de Numénius signifie pour Harpocration
non seulement de professer trois dieux en ordre hiérarchique descendant
(premier, deuxi¢me et troisiéme dieux), mais aussi d’interpréter le mythe

17 Ouranos est également le nom du troisi¢me dieu, dans le sens du ciel physique,
et cela s"accorde avec 'usage en grec ancien (et pas seulement) de donner au petit-fils le
nom de son grand-pére.

'8 Expression difficile 4 rendre en francais.

19 PN li d . N 8 \ - 8 /
Les premicres lignes de ce texte (]usqu 4 OlTTOV TOLEL TOV Y”MO'UP'YOV) corres-

pondent au texte 19 de I’édition Leemans (E. A. Leemans, Studie over den Wijsgeer Nu-
menius van Apamea met uitgave der fragmenten, Bruxelles, Palais des Académies, 1937).
Elles n’apparaissent pas dans F. G. Bazan, Ordculos caldeos : con una seleccion de testimo-
nios de Proclo, Pselo y M. Itdlico. Fragmentos y testimonios / Numenio de Apamea, introd.,
trad. y notas (Biblioteca clasica Gredos 153 ), Madrid, Gredos, 1991. Ce texte de Proclus
correspond, dans la section dédiée & Harpocration, au fr. 14 Dillon et au témoignage 22
dans A. Giog, Filosofi medioplatonici del II sec. d.C. Testimonianze ¢ frammenti. Gaio,
Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro, Severo, Arpocrazione, Naples, Bibliopolis, 2002, p. 451-
452, avec un commentaire aux p. 4804484;~0u il est justement question du fait que:
« Harpocration s’inscrivait dans la tendance/générale 4 utiliser dans un sens allégorique
la théologie hésiodique, cherchant a trouver dés correspondances mythologiques pour
ceux qui sont dieux dans sa propre théologie » (p. 483, je traduis). Toutefois, A. Gio¢
ne fait pas ’hypothése qu’avant Harpocration, Numénius avait déja interprété de fa-
con allégorique la théogonie hésiodique, comme je le propose. Le texte, dans I'édition
d’A. Giog, est repris avec une traduction nouvelle dans E. Vimercati (éd.), Medioplatoni-
ci. Opere, ﬁammentz', testimonianze, Milano, Bompiani, 2015, p. 578-579.
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hésiodique de fagon allégorique en attribuant a ces dieux les noms d’Ou-
ranos, Kronos et Zeus, tout en assignant plutdt a chacun un couple de
noms®. Dans ces conditions, la structure généalogique et familiale, qui
dérive du mythe hésiodique passé au crible de I'allégorese, sous-tendrait
les rapports des trois dieux d’Harpocration, qui s’inscrirait ainsi sur les
traces de Numénius.

(b) Ty & ab petaforiv oV Tp@TOv Ale Tposwyopelel kal Bacthén
ToD voyToD, TOV 8% OevTepov dpyovTa, kul & adtdg adT Yiyverar Zedg kol
Kpévog ket Odpavéde.

Mais ensuite, ayant fait volte-face, il appelle le Premier Dieu « Zeus » et
Roi de 'Intelligible, le Second « Chef», et ¢’est une méme entité que
deviennent pour lui Zeus, Kronos et Ouranos (Proclus, I Timaeum, 1,
304, 28-305, 2 Diehl, tr. A. J. Festugi¢re légerement modifiée).

Proclus nous informe ici que, quand Harpocration change de po-
sition — c’est-a-dire quand il cesse d’étre fidele & Numénius (du moins
est-ce ainsi que je le comprends) —, il confere d’autres attributs aux trois
dieux de son propre systéme (« Roi », « Chef » ). Pour lui, plus précisé-
ment, Zeus, Kronos et Ouranos finissent par devenir une seule et méme
entite.

() mevTer Yobv TadTd 20Tl TS MP@TOY, 00 TVt 6 [apuevidng® ddeile,
TV vopa Kol Taoy aYEoLy Kol TdvTe Méyov. Kol fuels uEv o0t matépa
TOV TPGTOV Nveaybpeba kaely, & Ot TO avTO Kol TaTépaL Kol EYyovoy Kol
améyovov amédyvev.

Or, de toute facon, tout cela, c’est le Premier Principe, duquel le Par-
ménide a exclu toute propriété, tout nom, toute relation, toute défi-
nition. Et alors que, de notre c6té, nous n’avons méme pas accepté de
nommer Pére le Premier Dieu, il a représenté une seule et méme chose
comme étant 4 la fois Pére, Fils et Petit-Fils (Proclus, Iz Timaeum,1, 305,
2-6 Dichl, tr. A. J. Festugiere légérement modifiée).

Pour Harpocration, le pere, le fils et le petit-fils auraient été une
seule et méme chose, contrairement 2 la séquence originale de Numé-

* Pour une présentation historique et philosophique d’Harpocration, voir J. Dil-

lon, The Middle Platonists, p. 258-262, et A. Gioe, Filosofi medioplatonici del II sec. d.C.,
P- 453-455.

' Platon, Parménide, 141 ¢ sq.
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nius « pére, enfant et descendant » qui sert a désigner trois dieux dif-
férents®.

Un précédent néopythagoricien : Nicomaque de Gérase

On a observé® que les traditions pythagoricienne (les auteurs chré-
tiens Origeéne et Eusebe le qualifient de pythagoricien) et platonicienne
(Proclus le définit comme platonicien, comme Porphyre avant lui)
convergeaient chez Numénius. Cela signifie qu’il était pythagoricien
dans Ja mesure ot il tenait Pythagore comme le dépositaire de la vérité, et
platonicien dans la mesure ot il retenait que Platon ne valait pas moins
que Pythagore et que les enseignements des deux philosophes s’accor-
daient*.

Mais faisons a présent I’hypothese que c’est précisément une atti-
tude pythagoricienne qui aurait conduit Numénius a sélectionner dans
la Théogonie d’Hésiode la triade Ouranos, Kronos et Zeus, parmi les si
nombreuses sagas familiales que raconte le poeme®. En effet, si nous
considérons certains passages de la Théologie de l'arithmétique du « néo-
pythagoricien » Nicomaque de Gérase (1°-11° si¢cles), nous voyons d"une
part comment les nombres sont parfois interprétés de facon allégorique,
d’autre part qu’il est question de la perfection de la triade pere / fils /
petit-fils a propos du processus triadique de génération :

kel xate T v Tpddt Tekelwoty St TpLav 1 Sudoyn cuyrheleTon dik
ToTpog, viod, Eyydvou.

2 Ala différence que le premier terme de la triade de Numénius, « grand-pére »,

est devenu « pére » chez Harpocration.
2

Cf M. Frede, « Numenius », p. 1034-1040. Sur ce qu'on appelle le « néopy-
thagorisme », c’est-a-dire le pythagorisme de I'époque hellénistique et impériale, voir
D. J. O’Meara, Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late Antiquity,
Oxford, Clarendon Press, 1990; B. Centrone, Introduzione a : I Pitagorici, Rome — Bari,
Laterza, 1999, p. 144-189; D. P. Taormina,}«/Platonismo e Pitagorismo », dans R. Chia-
radonna (¢d.), Filosofia tardoantica, Rome, €ardeci, 2012, p. 190-209.

# Voir I'ceuvre de Numénius Sur ['infidélité de [ Académie 4 ['égard de Platon, dont
nous possédons des extraits 3 nouveau dans la Préparation évangélique d’ Eusebe (XIV) =
Numénius, fr. 24 des Places.

2

n. 7).

Une telle lignée masculine se trouve dans le passage du Cratyle de Platon (voir
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Et selon la perfection dans la triade, la succession se clot & travers trois
termes, & travers le pere, le fils et le petit-fils (7héologie de [ arithmétique,
66, 9-10)%.

De plus, Nicomaque traitait de couples de termes relatifs, comme
pere et fils, de maniére & ce que le premier terme soit supérieur au second
et le second inférieur au premier. Or la supériorité du pere par rapport
au fils est un principe qui opére tant chez Numénius (le premier dieu est
pere du second) que, de fagon beaucoup plus prononcée encore, chez
Plotin, comme nous le verrons (§ 3). Dans ' Introduction 4 l'arithmétique
(L, 17,6, 4-7, 1 Hoche), Nicomaque observe que deux relatifs (plus grand
ou plus petit que quelque chose) ne portent pas le méme nom, mais bien
des noms différents, avant d’en prendre pour preuve les couples « pére »
et « fils », « qui imprime » et «qui est imprimé », «enseignant » et
«apprenant »...

T utv yop ueilov érépov Tvog petlov, TO O ElaTTov Eumahy ETépov TIvdg
EluTTOV €V ouykploel, kel T& GvéuoTe o0 T adTd, 4N SdépovTa Exet
éxdTepat, (¢ TP Kol vidg kel TUTTwWY kel TUTTTEREVOG Kol S1BdTKwY Kol
povBdvey kel Té Spoter.

En effet, d’une part, ce qui est supérieur est supérieur a quelque chose de
différent, d’autre part, 4 'inverse, ce qui est inférieur est inférieur & une
autre chose différente de lui, par comparaison. Et leurs noms ne sont pas
les mémes, mais ils portent I'un et 'autre des noms différents, comme
«pere » et « fils », « ce qui imprime » et « ce qui est imprimé », « en-
seignant » et « apprenant », etc.

Enfin, toujours dans 'Introduction 4 larithmétique (11, 3, 3, 13-
15), Nicomaque parle du nombre huit comme du « pére » des autres
nombres mis dans un certain rapport entre eux:

6 8¢ 1 Tpitog v dimhdolog TPV Huohiwy EoTan TerTHp, Evdg uEv Tod 1P’
mpde adTéY, ETépov O ToD 1’ Tpdg TOV 1Y

Et le chiffre 8, qui est le troisieme, sera doublement pére de trois rap-
ports d’un et demi, d’une part de 12 par rapport a lui [8], d’autre part
de 18 par rapport a 12.

% Voir aussi Théol. arith., 71, 7 ol il est question du « pére », en rapport avec la

naissance d’Athéna, en tant qu’il est associé¢ aux nombres impairs, et de la téte de Zeus
qui est « pere » de tous. Les traductions de Nicomaque sont miennes.
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On constate comment chez Nicomaque — 4 I'instar de ce qu’on
trouvera chez Numénius — ce qui vient d’abord parait étre plus grand
et supérieur par rapport a ce qui le suit et en dérive, tout comme le fait
de se révéler actif par rapport & quelque chose de passif. De cette fagon,
«aieul » (grand-pére, mdnmog) chez Numénius sied au premier dieu,
«enfant » (#yyovog) au deuxi¢me dieu, qui est inférieur par rapport au
premier, et « descendant » (petit-fils, &méyovoc) au troisi¢me et dernier
dieu, suivant une allégorie du mythe hésiodique. D’apres le témoignage
d’Eus¢be”, Numénius hiérarchise les trois dieux, le premier étant le Bien,
duquel le deuxi¢me participe en tant que bon. Le premier dieu de Numé-
nius est principe de I'étre stable (intelligible), tandis que le deuxi¢me est
le principe du devenir instable (sensible). Tout comme le deuxi¢me dieu
(créateur de I'univers) imite le pere, qui lui est donc supérieur, le sensible
est la copie inférieure du monde intelligible.

Les reprises plotiniennes

Si Numénius concevait déja les trois dieux de son propre systéme
philosophique dans un ordre de succession généalogique (grand-pére,
fils, petit-fils) qui en fondait également la structure hiérarchique descen-
dante (premier, deuxi¢me et troisi¢éme dieux), et s’il le faisait — dans mon
hypothese — en interprétant de fagon allégorique le mythe hésiodique
d’Ouranos, Kronos et Zeus, nous pouvons a présent constater comment
Plotin a poursuivi son exégese®. Nous savons en effet que Plotin connais-

7 Eusebe, Prép. évang, XI, 22, 3-10 des Places = Numénius, fr. 16, 19 et

20 des Places.

# Cette hiérarchie divine avait déja pu étre construite par des néopythagoriciens

sur les hypothéses multiples du Parménide de Platon. Sur les prémices néopythagori-
ciennes de I'exégese plotinienne et néoplatonicienne du Parménide, voir E. R. Dodds,
« The Parmenides of Plato and the Origins of the Neoplatonic One », Classical Quar-
terly 22, 1928, p. 129-142, oll on renvoyait en particulier & Modératus (un néopytha-
goricien du I si¢cle de notre ¢re); voir ensuite, parmi d’autres, les contributions de
J. M. Rist, « The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides », Transactions and Procee-
dings of the American Philological Associlition; 93, 1962, p. 389-401; F. Romano, «La
probabile tesi pitagorizzante (accademica, niédioplatonica e neopitagorica) del Parme-
nide di Platone », dans M. Barbanti et F\Rémano (éd.), I/ Parmenide di Platone e la sua
tradizione. Atti del III Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonis-
mo. Universita degli Studi di Catania, 31 maggio-2 giugno 2001, Catania, CUECM,
2002, p. 197-248.

»  Dans La Triade divina in Numenio di Apamea. Un anticipazione della teologia

neoplatonica, Catania, CUECM, 2010, E. De Stefano met en évidence le réle de pré-
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sait les ceuvres de Numénius, a tel point qu’il a été accusé de le plagier,
et que les écrits de Numénius (tout comme de ceux quon appelle « mé-
dioplatoniciens ») étaient lus dans I'Ecole de Plotin 3 Rome™. Mais ce
qui est d’un plus grand intérét dans le cadre de cette recherche, c’est que
Plotin a interprété de fagon explicite le mythe hésiodique d’Ouranos,
Kronos et Zeus, et qu’il I’a fait en un sens allégorique, de maniére 2 faire
correspondre 2 Ouranos I’Un/Bien, 2 Kronos I Intellect et 3 Zeus '’Ame
de son propre syst¢eme philosophique. Dés lors — comme Numénius —,
il distingue trois niveaux du divin, les lie de fagon généalogique pour
exprimer la dépendance ontologique (d’existence et de nature) de ce qui
suit par rapport a ce qui précede et, a I'inverse, la force causale de ce qui
précede par rapport 4 ce qui suit, de fagon a donner un ordre hiérar-
chique descendant au passage de 'Un/Bien a I'Intellect et 3 '’Ame. Or
c’est justement cette hiérarchie descendante qui frappe le plus dans I’in-
terprétation allégorique du mythe hésiodique, lequel - au contraire —
culmine avec I'avénement et la prise de pouvoir par Zeus sur Kronos,
qui pour sa part avait destitué et puni Ouranos. En effet, le temps de
Iécriture de la Théogonie (c’est-a-dire celui de son auteur, Hésiode) est
clairement indiqué comme celui ol régne Zeus « pere des dieux et des
hommes »3'. Zeus est présenté dans le poeme comme ce dieu qui a
su unir 4 la violence de la révolte punitive contre son pere Kronos un
sens de la justice, qui 'a mené a réintégrer les prérogatives des divinités
précédentes, que Kronos avait au contraire violemment soumises™. 11
a réussi a instaurer dans la communauté divine un ordre harmonique,
pour lequel les dieux eux-mémes lui ont procuré ce foudre avec lequel il
garantit l'ordre tant dans le monde divin que dans le monde humain®.
Au contraire, tant Ouranos tout d’abord que Kronos par la suite sont
décrits dans la Théogonie comme des divinités violentes a I'égard de leur
progéniture (Ouranos enterre ses propres enfants, tandis que Kronos

curseur que Numénius joue 4 I'égard de Plotin, quoique ce ne soit pas en lien avec I’al-
légorese du mythe hésiodique d’Ouranos, Kronos et Zeus. Plus récemment (i nouveau
sans lien avec I'allégorese en question), A. Michalewski s’est penchée sur le rapport entre
Numénius et Plotin, en soulignant tant les points de continuité que de rupture (surtout),
La Puissance de Uintelligible. La théorie plotinienne des Formes au miroir de I’héritage
médiop/ﬂtom'tim, Louvain, Leuven University Press, 2014, p. 87-96.

30 Cf Porphyre, Vie de Plotin, 14, 10-12.

31 Lexpression « Zeus pére des dicux et des hommes » apparait pour la premi¢re

fois en Théogonie, 47, mais il s’agit d’une tournure formulaire qui revient constamment
dans le po¢me hésiodique.

32 Hésiode, Théogonie, 492-502.

3 Hésiode, Théogonie, 503-506.
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les ingere), de fagon a provoquer un important ressentiment chez leurs
épouses respectives et meres de leur progéniture, a savoir Gaia et Rhéa.
Ces dernicres, en effet, arment les mains des fils contre leurs peres, tour
A tour punis comme péres et destitués comme chefs*. Ces figures fémi-
nines sont beaucoup plus importantes dans le mythe d’Hésiode, tant par
la dimension émotionnelle que par le r6le joué concréetement dans 'ac-
tion. De plus, le po¢me lui-méme s’avere en général articulé par couples,
qui comprennent chacun un élément masculin et un élément féminin,
de facon a donner vie & une descendance. Au contraire, dans |'interpré-
tation de Numénius (selon mon hypothése) et certainement dans celle
de Plotin, les figures féminines disparaissent®, ainsi que la dimension
familiale (un couple de parents avec enfants), I'entente meres-fils & des
fins antipaternelles, tous les autres dieux. Reste seulement la lignée mas-
culine, articulée en grand-pere / fils / petit-fils: Ouranos (Un/Bien) en-
gendre Kronos (Intellect), et Kronos engendre Zeus (Ame du monde).
En outre, la lutte pour le pouvoir, bien visible dans ses traits sanglants
au sein de la Théogonie d’Hésiode (a savoir la castration d’Ouranos par
Kronos, armé de la faucille par sa mere Gaia, et la mise aux fers de Kro-
nos par Zeus, mis a 'abri et élevé par sa mere Rhéa) disparait dans I’in-
terprétation allégorique menée par Numénius (selon mon hypothése) et
par Plotin. En effet, chez Numénius, le grand-pére (mdmmog) est le Bien
en soi, c’est-a-dire le premier dieu; & son tour, le fils (¢yyovog), le deu-
xi¢me dieu, est bon en tant qu’il participe du Bien en soi; le petit-fils
(éméyovog), le troisitme dieu, est 'univers dans son ordre et dans sa
beauté (reflet d’un créateur bon, a son tour fils du Bien en soi). Chez
Numénius, ensuite, il y a un rapport de collaboration (bien que ce soit
uniquement dans le sens ot les niveaux inférieurs sont au service des ni-

3 Hésiode, Théogonie, 154-175 (pour Gaia qui arme Kronos d’une faucille contre

Ouranos), 468-491 (pour Rhéa qui met Zeus 4 I’abri et fait avaler une pierre emmaillotée
2 Kronos en lui faisant croire qu’il s’agit de son dernier né).

% Exception faite d’une bréve référence & Rhéa interprétée par Plotin comme ma-

tiere, avec une connotation clairement négative, égalcmcnt un trait dont l’origine pro-
bable est Numénius, voir en particulier fr. 52 des Places (= Calcicius, Iz Timaeum, 295-
299). Plotin interpréte en effet « iréniquement » le fait que Kronos ingere ses propres
enfants comme relevant de I'intention d¢lesempécher de tomber dans la mati¢re (Rhéa),
Enn., V, 1 (10), 7, 32. Or la mati¢re étaitsinterprétée de fagon trés négative par Numé-
nius, qui voyait en elle la cause des mauxiet arrivait & poser de fagon explicite 'existence
d’une mauvaise ame du monde (Calcidius, 7z Timaeum, 295-299 = fr. 52 des Places).
Pour Plotin, il faut regarder surtout le traité s1 (Enn., I, 8) D ont viennent les maux, ot
c’est la matiere qui est désignée comme étant origine des maux (voir Plotin, T74ité 51,
introduction, traduction et commentaire par D. O’ Meara, Paris, Les Editions du Cerf,

1999).
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veaux supérieurs) grice auquel le premier dieu pense comme en se ser-
vant (mpdoypnotg) du deuxiéme dieu; et, & son tour, le deuxieme dieu
produit I'univers comme en se servant (2 nouveau mpéoypnots) du troi-
sitme dieu, étant donné que le premier dieu est intellect, le deuxi¢me
est pensée intellective et le troisitme pensée discursive®. Chez Plotin,
les traits sanglants du mythe hésiodique disparaissent a la faveur d’une
vision artificiellement irénique et sublimée, par quoi la « coupe » de
castration opérée par Kronos aux dépens d’Ouranos devient I' « Altéri-
té » (rappelons-le, un des cinq genres suprémes du Sophiste de Platon®)
abstraite et dépourvue d’effusion de sang qui distingue les deux plans du
divin, autrement dit qui sépare I'Intellect de I'Un/Bien. Quant a la mise
aux fers de Kronos par Zeus, elle devient I'immobilité et la stabilité de
I’étre authentique (autrement dit de I'Intellect-Intelligible). C’est I'In-
tellect qui concede 3 ’Ame du monde (autrement dit Kronos a Zeus) la
domination sur le monde sensible, et cela sans aucun combat.

‘O obv Bed¢ 6 &g TO pévely HoudTwg dedepévos kal Tuy wpHoag TG Teudl
ToD0e ToU TavTdG Bpyey — ob Yip v adT@ Tpdg TPéTOV THV EKel ApyTY
GdévTL vewTépory aiTod kel DoTépay puebémely kdpov EYOVTL TGV KAAGY —
0T ddeig 20ToE TE TOV alToD TarTépet eig EauTOV, Kol Uéxplg adTOD TPdg
6 dve- 2oTnoe 8 ab kol T elg Odrepa dmd Tod moudde dpldueva etvaut et
avTéy, GoTe petakd dudolv yevéau TR Te ETepdTnTt Tig TPdG TO vw
GmoTopdi kel T &vEXOVTL Gmd ToD peT’ adTOV TpdG TO KATw ST, LeTaéD
&V matpd Te dpetvovos kel frTovog vitog. ANV émedn & mathp adT pellowy
7 xorret kéXhog Ty, TpaTwg adTdg Bpetve kehde, Kalttol kahijg kel THg YUy
odong &M EoTt keAhiwy Kol Tad Ty, 81U Txvog adTi adTol, kol TovTy éoTl
koAl Py T dvory, kakhiwy 8%, Sty éxel PAémy.

Ainsi, le dieu qui est enchainé [sc. Kronos] de facon 4 toujours rester ce
qu’il est et qui a abandonné & son fils la royauté sur le monde d’ici-bas
(car il n’était pas dans son caractére d’abandonner sa royauté sur la réa-
lité supérieure pour aller en trouver une autre plus récente et inférieure
aelle, parce qu’il aurait été rassasié des beautés de 13-bas), laissant la ces
préoccupations, établit son pere, Ouranos, en son domaine, pour aller
jusqu’a lui en montant vers le haut. Et dans le sens opposé, il établit apres
lui ce domaine qui commence 4 partir de son fils [sc. Zeus], de sorte qu’il
se retrouve entre les deux, par ['altérité que constitue la coupure qu’il a

3¢ Sur la notion de proschresis chez Numénius, voir J. P. Kenney, « Proschresis Revi-

sited : An Essay in Numenian Theology », dans R. J. Daly (¢d.), Origeniana quinta : His-
torica, Iext and Method, Biblica, Philosophica, Theologica, Louvain, Leuven University
Press, 1992, p. 217-230.
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Voir Platon, Soph., 254 ¢ 2 5q.
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instaurée avec ce qui est en haut et par le lien qui I’attache  ce qui vient
apres lui, en bas; il se trouve donc entre un pere qui est meilleur que lui
etun fils qui lui est inférieur. En vérité, comme son pere est supérieur a la
beauté, c’est lui qui reste le premier a étre beau. Méme si 'ame est belle
elle aussi, il est pourtant plus beau qu’elle, parce que I'ame n’a qu’une
trace de la beauté. Et c’est en raison de cette trace qu’elle est naturelle-
ment belle, mais elle est plus belle encore quand elle fixe son regard vers
le haut (V8 (31), 13, 1-15, tr. J. Laurent),

Chez Numénius et, davantage encore, chez Plotin, « étre pere de
quelqu’un » signifie « étre supérieur a ce quelqu’un », « étre cause de
ce quelqu’un ». Toutefois, alors que chez Numénius ce processus méta-
physique de génération ne semble pas avoir d’impact philosophique ma-
jeur, dans la mesure ot le premier dieu reste — pour reprendre les termes
d’Aristote — I'Intellect (voig), chez Plotin au contraire, une fois qu’il
a identifi¢ I'Intellect de son propre systeme philosophique au Kronos
d’Hésiode, ce méme processus implique inévitablement qu’Ouranos
(I'Un/Bien), son pere, lui soit supérieur et transcendant, ce qui entraine
un dépassement critique évident de la position d’Aristote en Métaphy-
sigue A\, dont Plotin s’¢tait lui-méme fait I'interprete®. On constate en
effet que la conséquence en est que I'Un/Bien plotinien, dans sa sim-
plicité, constituera le dépassement de I’ Intellect aristotélicien (de Meéza-
physique \) en tant que sommet transcendant de tout ce qui existe, aussi

bien du sensible que de I'intelligible.

Conclusion

Si — comme je le crois et comme j’ai cherché a le montrer — Numé-
nius a interprété de facon allégorique le mythe d’Ouranos, Kronos et

3 Sur la métaphore de la paternité divine chez Plotin, en particulier en Enzn., 1, 6

(1) et V, 1 (10), voir I. Tanaseanu-Débler, « Gott als Vater bei Plotin und Porphyrios »,
dans F. Albrecht et R. Feldmeier (éd.), The Divine Father. Religious and Philosophical
Concepts of Divine Parenthood in Antiquity/Leyde — Boston, Brill, 2014, p. 369-395 (en
particulier p. 376-378, olt il est mention du/miythe d’Ouranos, Kronos et Zeus et d’ Enz.,
V.8 (51)).

¥ J’ai traité de la réception de la Meétaphysique (Lambda) d’Aristote chez Plotin,
justement en référence au Moteur immobile et 3 I'Intellect supréme, dans une contribu-
tion destinée au colloque Le divin chez Aristote et ses (ve)lectures néoplatoniciennes, orga-
nisé par Stéphane Toulouse et Fabienne Baghdassarian (Paris, 10-11 juin 2015), dont la
publication des actes est prévue.

© BREPOLSBUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE ]i '&D FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



NUMENIUS D’APAMEE PRECURSEUR DE PLOTIN

Zeus de la Théogonie d’Hésiode, il en résulte plusieurs conséquences par
rapport a Numénius lui-méme:

cette allégorese d’Hésiode s’ajoute a celles déja connues a pro-
pos de Numénius™ et poss¢de un caractere métaphysico-théolo-
gique;

en outre, dans toute prochaine recension des textes de Nu-
ménius, il serait opportun de rétablir également le passage
de Proclus sur la dépendance d’Harpocration 4 son égard (I
Timaeum, 1, 304, 22-30s, 6), passage absent de I’édition d’E.
des Places*;

tout ce que Proclus dit a I'égard de Numénius autour des trois
dieux et de leurs épithetes solennelles (« aieul (ndmmog), enfant
(8yyovog), descendant (&méyovog) » ) pourrait étre tenu pour une
partie de son ceuvre Sur les doctrines secrétes de Platon, qui en-
tendait précisément illustrer le contraste entre Euthyphron et
Socrate 4 propos de la théologie grecque traditionnelle et, en
particulier, 2 propos du mythe hésiodique de Zeus qui enchaine
Kronos a des fins punitives.

S’agissant de Plotin, ensuite, il en résulterait que:

son exégese allégorique du mythe hésiodique, de type métaphy-
sico-principielle, trouve un précédent significatif chez Numé-
nius, avec qui il partagerait I’interprétation de la triade Ouranos,
Kronos et Zeus en termes de rapports généalogiques (de dépen-
dance ontologique du fils 4 'égard de son pére) et hiérarchiques,
mais il s’en démarque de manicre significative par le fait de
concevoir I’Un/Bien comme le sommet transcendant de toutes
les choses, entité simple qui n’est pas définie en termes d’Intel-
lect/Intelligible, c’est-a-dire une réalité simple en méme temps
que suressentielle et supraintellectuelle qui se pose comme un
dépassement de I Intellect supréme dont parlait Aristote.

Il est vraisemblable que Numénius et Plotin aient également élaboré
leurs triades dans un but antignostique et, en particulier — chose évidente
chez Plotin -, afin de démentir et de combattre I'idée que le démiurge

40

L’allégorese de la guerre entre Atlantes et Athéniens revét un caractere éthique et

démonologique; celle de I'antre d’Ithaque un caractére cosmico-psychique.

41

Comme le fait, & ma connaissance, G. Boy-Stones dans les Addenda 4 sa traduc-

tion des fragments de Numénius sur la base de I'édition des Places: Numenius, Frag-
ments, draft translation, Durham University, 2014, p. 33.
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du monde soit mauvais, tout comme le monde lui-méme*. En effet, chez
Numénius, d’une part le démiurge est bon, d’autre part 'univers est vrai-
ment un dieu (le troisi¢tme), qui est ordonné et bon en tant qu’il est pro-
duit par un démiurge bon qui participe de la Bonté elle-méme qu’est le
pere. Chez Plotin, les trois hypostases de I'Un/Bien, de I'Intellect et de
I’Ame expriment une existence et une nature suprémement positive, qui
est aussi transmise a ['univers sensible dans la mesure o il peut en parti-
ciper. Toutefois, dans le cadre de cette étude, il ne m’est pas possible de
m’occuper de ce front commun antignostique®.

Enfin, je me limite a lancer une suggestion pour d’¢ventuelles re-
cherches futures, A savoir qu’il est difficile (du moins pour moi) de ré-
sister 4 la tentation d’associer cette structure triadique numénienne en
pere, fils et petit-fils a la conception de la Trinité chrétienne chez Ori-
gene, chez qui le Fils est clairement inférieur au Pére, par contraste avec
ce qu’établira le Concile de Nicée (325). Origene, en effet, fut un lecteur
de Numénius et, pour cette raison, il est pour nous la source, comme on
'avu, de différents textes de Numénius qui ont été perdus par ailleurs™.

2 (f le traité 33 (Enn., 11, 9) de Plotin, qui a deux titres: Contre les Gnostiques

(Vita Plotini, 5, 33 et dans la tradition manuscrite du traité) et Contre ceux qui disent que
le démiurge du monde est mauvais et que le monde est manvais (Vita Plotini, 24, 56-57). Le
rapport entre Plotin et les Gnostiques est trop complexe pour étre traité dans une note,
mais la défense de la beauté et de 'ordre du monde est quelque chose que Plotin soutient
avec force surtout quand il est confronté 4 la vision gnostique du monde et 4 leur néga-
tion d’une providence divine, de sorte que sur ce dernier point il associe les Gnostiques a
Epicure ; voir ma contribution : « The Mention of Epicurus in Plotinus’ tr. 33 (Enn. 11 9)
in the Context of the Polemics between Pagans and Christians in the Second-Third Cen-
tury AD: Parallels between Celsus, Plotinus and Origen », dans A. Longo et D. P. Taor-
mina (éd.), Plotinus and Epicurus : Matter, perception, pleasure, Cambridge, Cambridge
University Press, 2016, p. 51-68.

# J’avais déja transmis cet article aux éditeurs quand L. G. Soares Santoprete a
publi¢ son article « Le mythe d’Ouranos, Kronos et Zeus comme argument antignos-
tique chez Plotin », dans A. Van den Kerchove et L. G. Soares Santoprete (éd.), Gnose et
manichéisme. Entre les oasis d’Egypte et la Route de la Soie. Hommage 2 Jean-Daniel Du-
bois, Turnhout, Brepols, 2017, p. 829-858. Cet article traite de fagon trés détaillée une
hypothese que j’ai seulement évoquée, selon laquelle Plotin utilise sa lecture du mythe
hésiodique 4 des fins antignostiques. Cet article riche en références 4 la littérature pri-
maire (Irénée, Hippolyte de Rome, certains manuscrits de Nag Hammadi) et trés au fait
de la bibliographie relative 4 Plotin et aJd"gnose ne traite pas cependant de Numénius.
Or mon propre travail entend fournir les|béses pour considérer 'allégorese du mythe
hésiodique chez Numénius comme un précédent pour Plotin.

#  R.Somos retrace des paralleles intéressants entre les deux auteurs, « Origen and

Numenius », Adamantius. Notiziario del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la tra-
dizione alessandrina 6, 2000, p. 51-69; des paralléles se trouvent aussi dans J. P. Kenney,
« Proschresis Revisited : An Essay in Numenian Theology ». A mon avis, de tels points
de comparaison mériteraient 4 ’avenir d’étre soit étendus, soit approfondis.
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Des lors, la confrontation explicite en méme temps que 'assimilation
tacite entre platonisme paien et platonisme chrétien marqueraient pré-
cisément une étape significative dans I’élaboration conceptuelle d’une
triade divine ou les trois composants ne se placent pas tous sur un méme
plan, mais ou le Pére se dresse au-dessus des autres.

Traduit de litalien par Marc-Antoine Gavray
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